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Въ этомъ трудѣ я старался изложить, на сколько это
въ моихъ силахъ, съ простотой и ясностью начала уго-
ловная права. Обращая особенное вниманіе на ученіе
о преступление, я ограничивался болѣе сжатымъ изложе-
ніемъ вопросовъ объ уголовномъ законѣ и о иаказаніи,
такъ какъ эти вопросы или общи всѣмъ юридическимъ
наукамъ (напр. о толкованіи закоиовъ), или же подробно-
стями своими относятся къдругимъ областямъ законо-
вѣденія (папр. о дѣйствіи уголовнаго закона по мѣсту —
къ международному праву; о наказаніяхъ— къ судопро-
изводству уголовному и къ административному праву).
Я старался примѣнить сравнительный методъ въ бо-
лѣе обширномъ размѣрѣ, чѣмъ это дѣлалось до сихъ поръ,
и провести съ возможною послѣдовательностыо основную
философскую теорію.
Я руководился убѣжденіемъ, что наука, обращая бо-
лѣе серіозное вниманіе на современные уголовные ко-
дексы просвѣщенныхъ государствъ, расншряетъ свой го-
ризонта, тѣмъ болѣе что нерѣдко кодексы разрѣшаютъ
вопросы неразработанные наукою.
Точно также, мнѣ кажется, важно строгое проведеніе
одной философской теоріи. Иногда случается, что ав-
торъ, изложивъ во введепіи усвоенную' имъ философскую
систему уголовиаго права, въ дальнѣйшемъ изложеиіи
упускаетъ ее изъ виду, и даже провозглашаетъ совер-




быть въ ущербъ единству понятій и ясности. Этой по-
грешности я желалъ избѣгнуть; и, стремясь органически
связать съ самымъ изложепіемъ предложенную въ нача-
лѣ философскую теорію, каждый разъ, —когда представ-
лялось сомнѣніе, —я разрѣшалъ его на основаніи этой
теоріи.
Я старался уяснить нѣкоторые вопросы, преимуще-
ственно же важное ученіе о заблужденіи, и наконенъ
обратить внимаиіе ученыхъ и на южныхъ писателей,
каковы: Carmignani, Romagnosi, Carrara, Giuliani, To-
lomei, Pacheco и проч., съ которыми ученые другихъ





В В Е Д Е Н В Е.
Г I А В A I.
Опреділеніе уголовнаго права и отношеніе его къ другиглъ наукамъ.
ж°
I. Уголовное право и наука уголовнаго права .............і— 2
П. Отношеніе ея къ другимъ юридическимъ наукамъ ....... з— 10
III. Вопомогательныя науки ..............................ц_ и
Г Л А В А П.
Исторія науки уголовнаго права.
........................................................18— 27
Г I А В А III.
Основныя $илосо$скія начала,
I. Общій взглядъ .......................................28 — 29
II. Верховное начало уголовнаго права ...................30— 35
III. Предѣлы карательной власти ..........................36







Г I А В А I.
Источникъ и толкованіе уголовнаго права.
Источникъ уголовнаго права ..............................43
Толкованіе ..............................................44 — 46
Аналогія ................................................47— 51
Г I А В А П.
Пределы дъйствія уголовнаго закона.
А. По времени ..........................................52— 54
Б. По отношенію къ мѣсту и лицамъ .......................55— 56
I. Преступленія внутри государства ...............57— 58
II. Преступленія туземцевъ за границею ............59— 61
III. Преступленія иностранцевъ за границею ......... 62
КНИГА II.
ПРЕСТУПЛЕН!! Е.
Г I А В А I.
О преступленіи вообще.
ОТДѢЛЕШЕ I. Опредыеніе преступлены.
Преступное содѣяніе .....................................63— 65
Преступное упущеніе и бездѣііствіе ......................66—69
ОТДЪ.ІЕНГЕ П. йонятія сродныя съ преступленіст.
Наказуемое дѣяніе .......................................70— 72





Полицейскій проступокъ ..................................76 — 77
ОТДВЛЕНГЕ III. Состава преступленія.
Его значеніе ............................................78— 79
Его виды ...........................................____ 80— 81
ГЛАВА П.
Внутренняя сторона преступления.
ОТДВЛЕНГЕ I. Субъекта преступленгя.
Кто можетъ совершить преступленіе .......................82— 83
Воля и знаніе ............................................84 — 88
ОТДВЛЕНГЕ II. Невмѣняетостъ и ея причины.
A. О невмѣняемости вообще ..............................89 — 90
Б. Малолѣтство ..........................................91 — 96
B. Болѣзни ..............................................97 — 98
Г. О болѣзняхъ въ особенности ...........................99
I. Временное затмѣніе оознанія:
а) Порывы и страсти .........................юо— юі
б) Опьяненіе ................................102—105
в) Сонность .................................106
г) Другія болѣзненныя состоянія ..... .' ........Ю7
II. Постоянныя болѣзненныя состояния ..............108—Ш
ОТДВЛЕНІЕ III. Невозможность вмѣненія и ея причины.
О невозможности вмѣненія вообще ...................112
Случай ...........................................; из
Д. Заблужденіе.
I. Юридическое заблужденіе .......................115
П. Фактическое заблужденіе ........................116
1) Смѣшанное заблужденіе ....................117







з) фактическое заблужденіе въ отношеніи пред-
мета ..................................122 ~ 123
Уклоненіе дѣйетвія .................................124
Общій взглядъ на случаи Фактическая заблужденія . . . 125—126
Б. Принужденіе.
О принуждении вообще ............................."'
I. Угрозы .....................................130 - 131
II. Необходимая оборона .......................132—143
III. Состояніе крайней необходимости ............144—151
ОТДВЛЕНІЕ IV. Вина и ея степени.
A. Ближайшее опредѣленіе воли и предвидѣнія .............152—154.
Степени вины .....................................155—158
Б. Вина умышленная и ея моменты: цѣль, памѣреніе и рѣши-
,„„ mr ....... 159—165
мость .............................................
B. Вина неумышленная ..................................166
Безпечность .......................................16
Неосторожность ....................................168
Отношеніе ихъ къ винѣ умышленной .................170—172
Г Я А В А Ш.
Внешняя сторона преступленія.
ОТДВЛЕНГЕ I. Дѣйствіе и послѣдствіе.
А. Предѣлы ихъ .........................................173—176
Б. Предметъ дѣянія .....................................177—178
ОТДВЛЕНІЕ II. Движеніе дѣянія.
А. Обнаруженіе намѣренія словомъ и прпготовленіе ........179—183
Б. Покушеніе ...........................................18 *
I. Начало нсполненія .............................185—188
II. Негодность средства или предмета ...............189—191
III. Въ какихъ преступленіяхъ покушеніе возможно? . . 192—194









ОТДВЛЕНГЕ III. Участіе въ щжтупленіи.
Д. Объ участіи вообще ----









Г Я А В А I.











Г Я А В А П.
О наказаніяхъ въ особенности.









Учрежденія дополняющія тюремное заключепіе 264-267








IV. Лишеніе чести .................................272—274
V. Наказанія имущественныя ......................275—276
Г Я А В А Ш.
Міра наказанія.
I. О мѣрѣ наказанія вообще .......................277—279
II. Повтореніе преступленій .......................280—284
III. Совокупность преступленій .................... 285—294
IV. Преступаете продолжаемое .....................295—298
Г Я А В А ІУ.
Обстоятельства погашающія наказаніе.
I. Смерть преступника ............................299
II. Давность ......................................300—306
III. Помилованіе ...................................307—312
IV. Примиреніе съ обиженнымъ .....................313—317
V. Сила рѣшеннаго дѣла ...........................318—320
ПРИБАВЛЕНІЕ.
О ТЕОРІЯХЪ УГОЛОВНЫХ!..
Г Я А В А I.
Кратній очеркъ историческаго развитія понятій о существе
наказанія и карательной власти до конца XVIII въ^на.









Отцы церкви и средніе вѣка ................................329—331
Новое время до конца XVIII вѣка:
1. Гроцій. .........................................332-335
2. Сельденъ ........................................336
3. Гоббесъ .......................................- 337
4. Томазій .........................................338-339
Г Я А В А П.
Очернъ главн^йшихъ уголовныхъ теорій начиная съ нонца
ХѴІІІ гіна.
ОТДВЛЕШЕ I, Теоріи абсолютныя.
Д. Теоріи юридическаго возмездія (Кантъ) .................340—344
Б. Діалектическая теорія возмездія (Гегель) ...............345—348
В. Теорія божія возмездія (Шталь) ........................349—352
ОТДВЛЕНГЕ П. Теоріи опшосительныя.
Д. Теоріи, имѣющія главною цѣлью общественное благо:
I. Теоріи устрашенія (Филанджіери, Фейербахъ) ---- 353—357
П. Теоріи предупрешденія:
1. Теорія частнаго предупрежденія (Грольманъ) 358—363
2. Теорія общаго и частнаго предупрежденія
(Бэнтамъ) ...............................364-372
III. Теорія косвенной обороны (Романіози) ...........373—377
Б. Теоріи полагающія главного целью благо преступника (Те-
оріи исправленія Штельцера и Редера) ...............378—381
ОТДВЛЕНІЕ III. Теоріи смѣшанныя.
Д. Теоріи образовавшіяся изъ соединенія нѣсколькихъ отно-
сительныхъ теорій (Фихте) .......................382—386
Б. Теоріп образовавшіяся изъ соединенія теорій абсолютной









Опредѣленіе уголовнаго права и отношеніѳ его
къ другииъ наукамъ-
I. Уголовное право и наука уголовнаго права.
fl. Положительноеправо, опредѣляя наши права и обя-
занности,было бы мертвоюбуквою, еслибъоновмѣстѣ сътѣмъ
лишенобыло охраннтельныхъмѣръ, еслибъоно неугрожало
зломъ въ случаѣ нарушенія онаго. Въ этомъ отношеніп
всѣ отраслиправараздѣляются наопредѣлительныя и охра-
нптельныя. Къ охраннтельнымъпринадлежатъ:судоустрой-
ство, судопроизводство, и преимущественноуголовноеправо.
Уголовное право опредѣляетъ наказанія за преступленія, за
совершеніе того, что оно запрещаетъ,илиже занеисполненіе
того, чего оно требуетъ.
9. Уголовное право какъ наука занимаетсяизслѣдова-
ніемъ существапреступленія, наказанія и взаимнагоихъ со-
отношенія. Эта наука въ обширномъ смыслѣ заключаетъ






началао преступленіяхъ и наказаніяхъ; судоустройствоуго-
ловное, определяющееорганы, призванныепримѣиять уголов-
ный законъ; наконецъсудопроизводствоуголовное, излагающее,
какимъобразомъ судьи убѣждаются въ совершеніи престу-
пленія и примѣняютъ наказаніе. Уголовное право въ тѣсномъ
сыыслѣ т. е. матерг'альноеи судопроизводствот. е. уголовное
право формальное находятся въ слѣдующемъ соотношенін:
первое опредѣляетъ родъ и вндъ преступленій и наказанія
за оныя; второе же подводнтъданноепреступленіе подъ со-
отвѣтствеішый ему родъ и вндъ и подъ соразмѣрное нака-
заніе.
II. Отношеніе уголовнаго права къ другимъ юридическимъ
наукамъ.
3. „Кто желаетъпосвятить себя какой либо наукѣ, дол-
женъ преждевсего узнать мѣсто, которое она занимаетъ
въ органическомъцѣломъ знанія, особенныйдухъ, который
одушевляетъ ее, и, кромѣ того, нзслѣдовать, какимъобразомъ
онагармоническисвязывается съцѣлымъ организмомънаукъ;
тогдатолько онъможетъмыслить объ ней, некакъ рабъ, но
какъ свободный человѣкъ, обнимающій единствовсецѣлаго.' -
Эти слова Шеллинга должны руководить приступающаго
къ изученію каждойюридическойнауки, слѣдовательно и у-
головнаго права. Такимъобразомъдолжно преждевсего ука-
зать вкратцѣ связь уголовнаго права съдругимиюридичес-
кими и неюридическиминауками, насколько послѣднія со-
стоятъвъ ближайшемъсоотношеніи сънашею наукою.
4. Положительноеправо, по общепринятомувоззрѣнію,
раздѣдяется на гражданскоеи государственное. Гражданское





стинедѣлимыхъ, т. е. предѣлы индивидуальнойдѣятельно-
сти. Государственноеправо опредѣляетъ-права и обязанно-
стииндивидовъ въ отношеніи ихъ къ обществу. Уголовное
право составляетъчасть государственнаго,такъ какъ оно
имѣетъцѣлью охранитьобщественныйпорядокъ, и заключа-
етъвъ себѣ правила, которыми государстводолжно руковод-
ствоваться приисполненін своего праваи обязанностинала-
гать наказаніе. Задачагосударствасостоитъмеждупрочимъ
въ осуществленіи права; слѣдовательно нарушеніе права
въ сФерѣнндивидуальныхъ, семейетвенныхъ,общественныхъ,
илиже государственныхъотношеній, составляетънепосред-
ственноестолкновеніе съ государствомъ, которое и естьис-
ходная точка для всѣхъ правъ. Поэтомууголовная санкція— •
паралельнасовсѣми сферамиправа, за исключеніемъ между-
народныхъотношеній, гдѣ нѣтъ санкціи, гдѣ нѣтъ исполни-
тельной и карательнойвласти, гдѣ санкція въ судѣ исторіи.
Эта паралелыюстьпроисходитъи оттого, что законъвообще
нвсѣ отдѣльныя егоправилабыли бы мертвоюбуквою, еслибъ
не имѣли санкніи. Однакожъ къ соерѣ уголовнаго права
принадлежитътолько такогорода санкція, которая угрожаетъ
наказаніемъ, и кромѣ того такимънаказаніемъ, примѣненіе
которагопредоставленоуголовнымъ судамъ.Это ведетънасъ
къ различіго уголовнаго праваотъадмишістративнагои граж-
данскаго.
5* Отпошеніе уголовнаго права къ административному.Ад-
министративноеправо, излагая началагосударственнагоу-
правленія, въ виду общественнойпользы исключаетънѣко-
торыя менѣе важныя нарушенія изъ вѣдомства уголовныхъ
судовъ, ипредоставляетъвзысканіе заоныя извѣстнымъуста-
новленіямъ илилицамъ. Сюда принадлежатъвзысканія на-




лями, полицейскія взысканія и т. д. Административноеправо
въ обширномъ смыслѣ заключаетъвъ себѣ и уголовное судо-
устройство, но только во внѣшнемъ его отношеніи; между
тѣмъ какъ уголовное судопроизводствоопредѣляетъ суще-
ство судоустройстват. е. оцѣниваетъ,во сколько оно содѣй-
ствуетъосуществленію началъсправедливости. Въ тѣсной
связи съ уголовнымъ правомъ находитсяотрасль админи-
стративнагоправа, называемаяполиціею. Задачаполиціи со-
стоитъвъ способствованіи обществувъ его стремленіи къ ма-
теріальному и нравственномублагосостоянію. Съ этою цѣлью
онадѣйствуетъ, илиотрицательнопосредствомъустраненія
преградъ, илиположительнопосредствомъвсякаго рода по-
ощреній и содѣйствія. Отрицательнаядеятельностьполиціи
проявляется въ предупрежденііі иливзысканіи. Къ мѣрамъ
взысканія принадлежитъсодѣйствіе уголовнымъ судамъ(по-
лицг'л судебная). Предупредительнаяполиція имѣетътѣсную
связь съуголовного политикою, которой задача— согласовать
требованія справедливостисъ пользою общества. Для этой
пѣлн уголовная политикаслѣдитъпричинысовершенія пре-
ступленій, и указываетемѣры протішудѣйствія этішъ причи-
намъпутемъзаконодательстваилиразвнтія нравственности
въ обществѣ. Уголовная политикавесьмаважна для законо-
дателя, предлагая ему правила, наиболѣе соотвѣтствующія
цѣли. Онанераздѣльна сънаукою уголовнагоправа, особен-
но же приразрѣшеніи разныхъвопросовъ съ законодатель-
нойточки зрѣнія.
в. Опшошет'еуголовнаго правакъ гражданскому.Въ случаѣ
нарушенія чьихъ либо правъ, судебнаявласть можетъпри-
бѣгать къ мѣрамъ троякаго рода: онапринуждаетъкъ нспол-
неніютого, чего требуетъзаконъ; онаприсуждаетекъ воз-





Вопросъ,— когда достаточныдвъ первыемѣры и когдакромѣ
того надобнообратитьсякъ послѣдней,— представляетсяпри
нарушеніи всякаго рода правъ. Но этотъвопросъ преиму-
щественноваженъ относительноправъ недѣлимыхъ. Отъ
разрѣшенія этого вопроса зависитъразличіе гражданской
и уголовной неправды. Теорія не въ состояніи провести
между нимиграницу: обозначеніе ея зависитъвъ данномъ
обществѣ отъдуха народаи степениегоцивилюаціи. У Рим-
лянъ въ многихъслучаяхъ былъ допущенъ только граждан-
скинскъde dolo тамъ, гдѣ новѣйшія законодательстваугро-
жаютъ уголовнымъ наказаніемъ. Идея уголовной неправды
свидѣтельствуетъ о высокой степеницивилизаціи: тогдана-
казаніе заступаетъмѣсто денежнаговыкупа, имѣющаго впол-
не гражданскій характеръ. Отличателыгаячертауголовной
неправды въ противуположность гражданской состоитъ
въ томъ, что дѣйствіе, нарушающееправанедѣлимаго, нару-
шаетъвмѣстѣ съ тѣмъ и законныйобщественныйпорядокъ.
До такоговоззрѣнія невъ состояніи поднятьсянеобразованный
народъ. Нѣкоторыя правонарушепія имѣютъ смѣшанный
уголовно-гражданскій характеръдо того, что въ нихъобще-
ственнаясторонаменѣе осязательна и ннтересъобщества
въ наказаніи ихъ очень слабъ. Въ такихъслучаяхъ законъ
предоставляетъобиженномуилипринестижалобууголовному
судуилипредъявить гражданскій искъ о вознагражденииза
вредъ и убытки.
?. Различіе уголовнаго и гражданскагоправа состоитъ
еще въ томъ, что въ послѣднемъ мѣрило отвѣтственности—
внѣшнее, между тѣмъ какъ уголовное право кромѣ того при-
нимаетъво вниманіе внутреннія побужденія, степеньзло-
бы, и стремитсяугадывать тайнычеловѣческаго духа. Уго-





етсяимуществомъи собственностію лишь второстепенно:для
негоглавныйпредметъ— человѣкъ. его внутренній міръ, гдѣ
образуются сѣменазла и гдѣ созрѣваетъ во мракѣ преступное
дѣяніе. Поэтомуизслѣдованія по уголовномуправуи названы
поэтическоюстороною правовѣденія. Въ гражданскомъпра-
вѣ началоудовлетворенія можетъбыть проведено съточно-
стіго. Въ уголовномъ это почти невозможно: ибо почтини-
когда не случается, чтобъ два преступныя дѣянія были
вполнѣ похожи другъ надруга. Кромѣ того, даже припре-
доставленіи судьѣ широкаго просторамеждуmaximum и mi-
nimum наказанія, могутъбыть случаи, въ которыхъ minimum
будетъслншкомъстрогъилижеmaximum слишкомъмягокъ.
Притомъзаконодатель неможетъпредвидѣть всѣхъ дѣяній,
подлежащихънаказанію, и поэтомунепредусмотрѣнныя ішъ
долженъ.признатьненаказуемыми.
8, Право и законодательствогражданское, развиваясь
вмѣстѣ съ жизнію народа, становятсяпостепенносильнѣе,
совершеннѣе и опредѣленнѣе. Въ уголовномъ правѣ точное
обозначеніе предѣловъ карательнойвластиесть неизбѣжное
зло. Но когда просвѣщеніе и наукадостигнутьвысшей сте-
пени, тогдазаконодательтѣмъ болѣе будетъдавать свободы
судьѣ, и тѣыъ менѣе связываетъ его своимиуставами,чѣмъ
болѣе можетъ полагаться на его образованность и усмо-
трѣніе.
9. Иногдауголовный судья, для того чтобъ уразумѣть
данныйслучай, долженъприбѣгатъ къ гражданскомуправу.
Тогда онъ обязанъ примѣнять понятія гражданскагоправа
согласноегоначаламъ,заисключеніемъ тѣхъ случаевъ, когда
эти понятія должны видоизмѣняться соотвѣтственно духу





нельзя придерживатьсяфикцій гражданскагоправа. Еслине
возможно быть хорошимъ цивилистомъбезъ знанія уголов-
наго права, тѣмъ важнѣе для криминалистаосновательное
нзученіе гражданскагоправа. Въ нѣкоторыхъ случаяхъраз-
личіе междугражданскимъи уголовнымъ проступкомъпред-
ставляетъсущественноезатрудненіе, напр. когдападобноре-
шить, принадлежитъли данноедѣяніе къ областиграждан-
скаго илиуголовнаго обмана. Безъ яснагопонятія о вліяніи
гражданскагопроцессанасостоящее сънимъвъ связи уго-
ловное дѣло, невозможно найтиисходнойточки въ уголов-
номъпроцессѣ.
10. Наукигражданскагои уголовнаго права, касательно
взаимнагосоотношенія теоріи и практики, совершеннопро-
тивуположны. Въ граждапскомъправѣ,— особенноже въ чи-
сточастномъправь, въ обязательствахъ,гдѣ оно несмѣшано
сънравственнымъ,административнымъилиполитическимъ
элементами,— общія началанеизмѣнны, вѣрны, и проведены
съ логическою послѣдовательностію, ибо они основаны на
природныхъусловіяхъ экономическагои общественнагобы-
тія человѣка. Напротивътого въ практнкѣ гражданскаго
правамы находимънеисчерпаемый,все новыя и новыя за-
трудненія. Они вызываются борьбою двухъ индивидуаль-
ныхъ волей, увлеченныхъ противуположнымъинтересомъ,
который, для того, чтобъ снискатьубѣжденіе судьи, прибѣга-
ютъ къ утонченностямъи софистикѢ. Въ уголовномъ правѣ
всѣ почтиначалаколеблются; даже касательнокоренныхъ
философскихъ понятій велнкіе мыслителираздѣляются на
два протнвуположныелагеря, напр. по вопросамъ:пмѣетъли
общество право карать преступника?можетъли человькъ
отвѣчать за свои дѣйствія? имѣетъли онъ свободную волю?





удовлетвореніе идеисправедливости?и проч. Поэтомутеорія
уголовнаго правапривлекаетъкакъ все то, что невѣрно и не-
извѣстно, что окружено тайною. Съ другой стороныпримѣ-
неніе уголовнаго закона - легче примѣненія гражданскаго.
Въ уголовномъправѣ тожепротивупоставленыдвѣ силы, двѣ
воли; но однаизънихъ— неизмѣнима, это— воля общества, за-
конъ; другая— подвижна,это—воля преступника.Оттогоменѣе
запутанностивъ уголовной казуистикѣ. По поводу такой
противуположности, въ литературѣ гражданскаго права
преобладаетъказуистическоенаправленіе, въ литературѣ же
уголовнаго права — теоретическое. По той же причинѣ
изученіе наравнѣ гражданскагои уголовнаго права пред-
ставляетъбольшую пользу для развитія умственныхъспо-
собностей.
III. Вспомогательный науки.
11. Уголовное право какъ наука обішмаетъ человѣка
въ его цѣломъ какъ Физическое, нравственноеи общежи-
тельное существо. Отсюда связь этой науки съестествен-
ными, нравственными,соціальными и историческиминаука-
ми, въ особенностиже съ судебноймедициной,уголовного
психологіею, ФіілосоФІею, нравственностію, статистикою
и сравнительноюисторіею законодательствъ.
IS. Судебная медицина.Это систематическаясовокупность
свѣденій, черпаемыхъизъ медицины, химіи, физики и фи-
зіологіи, имѣющая цѣлью уяснить сомнѣнія въ правѣ и су-






13. Уголовная психолоіія, какъ наукарѣшающая вопросы
о ненормалыюмъсостояніи умавъ отношеніи къ уголовному
праву, составляетъчастьсудебноймедицины.Съ нѣкотораго
времениначалиобработывать уголовную психологію, въ осо-
бенностиже въ Германіи, какъ самостоятельнуюнауку. Она
чрезвычайно важна для криминалистакакъ основаніе для
разрвшенія вопросовъ объ уголовной отвѣтственности.
14. Философія, преимущественноже философія права.
Каждая отрасль знанія можетъбыть излагаема,илиэмпири-
ческимъ, илиистиннонаучнымъ образомъ. Эмпирическое
изложеніе представляетънауку во внѣшнемъ порядкв, неза-
ботясь объ ея единствѣ и основаніи; научноеизложеніе про-
никаетъвъ глубину высшей науки, философіи, и на ней
зиждетъсвои основы.
15. Нравственностьтеоретическаяи практическая т. ѳ.
ѳтика. Уголовное право, какъ тѣсно связанное съидееюго-
сударстват. е. съ идеею внѣшняго порядка въ обществѣ,
должно быть отдѣлено отънравственности:но такъкакъчело-
вѣкъ принадлежитъвмѣстѣ и внѣшнему и внутреннемуміру,
то это отдѣленіе неможетъбыть безусловное. И такъвнѣш-
неенаказаніе нуждаетсявъ подкрѣпленіи и пополненіи. Это
совершаетсятроякимъ образомъ: посредствомъвліянія на
наказаніе раскаянія преступникаи его нравственнагостра-
данія; посредствомътого, что сънаказаніемъ должна соеди-
няться идея нравственнаговозрожденія; наконецъпосред-
ствомътого, что наказаніе должно имѣть вліяніе, нетолько
начувство справедливости,но и нанравственностьнарода,






16. Уголовная статистика.Статистикавообще предла-
гаетеважный указанія для всестороннягоизученія совре-
меннагосостоянія даннагонарода, и для законодательныхъ
реФормъ; но, преимущественнонапоприщѣ карательна™пра-
восудия, статистикадоставляетъважные и весьмаинтерес-
ные матеріялы. Указывая среднія числа за извѣстный пе-
ріодъ времени, она разрѣшаетъ вопросы: о нравственности
народонаселенія, о недостаткахъи порокахъ въ нзвѣстныхъ
мѣстностяхъ, о расположеніи къ преступленію различныхъ
состояній и званій, объ увеличенін илиуменьшеніи наклон-
ностикъ преступлениюпо мѣрѣ возрастаи пола. Кромѣ того
этичислаобъясняютъ: каково вліяніе наказаній, на сколько
системаихъ полезна, въ какой мѣрѣ уголовное право и су-
допроизводство противудѣйствуютъ преступленіямъ, какое
значеніе законныхъ послѣдствій наказаній и проч. Отсюда
важность статистикидля законодательстваи уголовной по-
литики. Сравнительнаяуголовная статистикавесьма валена
для уголовной психологіи; но она встрѣчаетъ большое пре-
пятствіе въ томъ, что одно и тоже названіе преступленія
въ разныхъ законодательствахъимѣетъ различный объемъ
и значеніе, напр. кража, Diebstahl, vol, larceny,furto. .
11. Сравнительноеизученіе и сравнительнаяисторія уголов-
наго права обратилинасебя вниманіе новѣйшихъ ученыхъ.
Сравненіе обязательныхъ законодательствъириноентъболѣе
и болѣе пользы, нетолько новѣйшнмъ законодателыіымъ ре-
Формамъ, но и наукѣ. Указаніе,— какимъ образомъ кодексы
разныхъгоеударетвъразрѣшаютъ данныйспорныйвъ наукѣ
вопросъ, и въ какой степениэто оказалось практичнымъ,—
бросаетъсвѣтъ нанауку, расширяетъея горизонтъ, предо-
храняетъ отъ ошибокъ и запутанности,и объясняетъ, какія





Сравнительно-историческія изслѣдованія имѣютъ цѣлью рас-
крыть путемъопытато, къ чемуфилософія доходитъa priori,
къ указанію началъ, общдхъ человѣческому роду. Такимъ
образомъ наука, слѣдя за ходомъ знанія во времении про-






Исторія науки уголовнаго права.
18. Въ древностинезанималисьнашею наукою. У Пла-
тона и Аристотелямы иаходимътолько отрывочный мысли
о существѣ и цѣли наказанія. Сочиненія римскихъфилосо-
фовъ и іористовъзаключаютъ въ себѣ только отдѣльныя сен-
тенціи, несоставляющія матеріяла для построенія система-
тическаговоззрѣнія науголовное право. Карательнаявласть
обществаказаласьимътакъочевидною и естественною,что
они и недумалидаже о необходимостизысканія ея началъ
и предѣловъ.
19.; Съ возрожденіемъ правовѣденія въ ХН вѣкѣ въ Ита-
ліи, ученые принялись толковать тексты римскагоправа.
Это непринеслоуголовному праву никакойпользы: долгое
время юристы считалионое чѣмъ то второстепенномъпо от-
ношениекъ гражданскомуправу. Глоссаторы, какъ напр.
ПлацентинъиАкурсій, ограничивалисьповерхностнымъобъ-
ясненіемъ частейЮстиніянова сборника,касающихсяуголов-
нагоправа, а именно:18 титула4 книгиИнституцій, 47 и 48
книгиПандектовъи 9 книгиКодекса. Притомъонивкратцѣ
указывали прикаждомъ титулѣ эдикты монарховъ и мѣст-
пые обычаи. Они не думали объ изученіи началънауки
и духа положительнагоправа. Тѣмъ менѣе можно было ожи-





слѣдующихъ за глоссаторами,ибо первыеимѣли менѣе про-
ницательностии болѣе схоластическойрастянутости. Ужо
во второй половинѣ ХШ вѣка начинаетсяупадокънауки, по
поводу употребленія во зло діалектическихъФормъ и зате-
мнѣнія понятій пустымъФормализмомъі
SO.j НачинаясъконцаХПІвѣка, а именносъРоландина
(Kolandinus de Numanciis), появляются отдѣльные трактаты
объ уголовномъ правѣ. Эти труды, основанныеглавнымъ
образомъ на практикѣ, заключаютъ въ себѣ богатыйзапасъ
опыта.- Сочиненіе Роландина{De ordine maleficiorum) не
дошло до насъ. G andin us, жішшій въ началѣ XV вѣка,
написалъTractatus de malefieiis (Venetiis 1491), въ которомъ
излагаетъо судопроизводствѣ и о нѣкоторыхъ важнѣйшихъ
преступленіяхъ. Онъ ссылаетсянаразличныймнѣнія и ука-
зываетеспособъихъ согласования, и кромѣ того представля-
етемногочисленныеслучаиизъ'своеймноголѣтнейпрактики.
Гандинъеще въ XVIвѣкѣ пользовался болынимъавторите-
томъ. Въ его сочиненіи находитсямного интересныхъвы-
водовъ, которые впослѣдствіи имѣли значительноевліяніе
на развитіе уголовнаго права. Въ титулѣ de poenis reorum
и de homicidiariis онъразсуждаетъ:о срвершеніи и покушеніи
напреступленіе;| о dolus, culpa, casus;] о смертельностиранъ;
о медицинскомъизслѣдованіи мертвыхътѣлъ. Съ тѣхъ поръ
находимъвъ Италіи непрерывную цѣпь такъназываемыхъ
уголовных^ практике. Наэтомъпоприщѣ замѣчателыш въ XV
Вѣкѣ Angelus Aretinus (Tractatus de malefieiis, 1492)
И Bonifacius de Vitalinis (Tractatus super malefieiis,
Mediolani 1514). Аретинъснискалъсебѣ большую популяр-
ность по поводу богатагосодержанія его сочиненія: оно за-
ключаетъ въ себѣ собраніе всего того, что сдѣлано до его






но замѣчанія то, чтб онъ говоритео пособникахъвъ престу-
пленіи (стр. 173 и слѣд. венеціанскаго изданія 1598 г.). Бо-
шіФацій равнымъобразомъ начинаетесъ судопроизводства,
но занимаетсяболѣе нѣкоторымн преступленіями въ особен-
ности.
81. Въ XVIвѣкѣ уголовное право еще сильнѣе отделя-
етсяотъ гражданскаго. Въ этомъстолѣтіи отличаютсяпреи-
мущественно:болонскій проФессоръHippolitus deMar-
si His (Practicacausarumcriminalium, Lugduni, 1529) и Ju-
lius Clarus (Operaomnia sive practica civilis et criminalis,
Milani, 1559). Послѣдній въ 5 шшгѣ своего сочиненія гово-
рите сначалао преступленіяхъ алФавитнымъпорядкомъ,
ипотомъо судопроизводствѣ. Это. сочиненіе самоезамѣча-
тельноевъ уголовной литературѣ XVIстолѣтія. Это— картина
современнойнауки и практики. Оно отличаетсясамостоя-
тельностію воззрѣнія. Иногдаавторъ оставляетевъ сторонѣ
прежнія преданія и смотритенапредметъсъ болѣе соотвѣт-
ственнойточки зрѣнія. Онъ свободно охуждаетъ,нетолько
освященныепрактикою мнѣнія, но и приговоры верховнаго
миланскагосуда, котораго онъ былъ членомъ. Поэтому онъ
и пользовался заслуженномъавторитетомъ.Много полезнаго
заимствовалъу него Карпцовъ и сдѣлалъ общепринятымъ
въ Германіи.
99. Хотя трактатыГиполитаи Кляра— слабыеопыты; но
этиученыеоткрыли путь, по которому послѣдующіе, преи-
мущественноже ихъ соотечественники,шли съ блестящнмъ
успѣхомъ. Сочиненія италіянскихъ юристовъ XVI вѣка
имѣли большое вліяніе нетолько наюриспруденцию,но и на





и далитолчокъ наукѣ въ этихъгосударствахъ. Италіянскіе
юристы ХѴІвѣка,— въ елучаѣ несуществованиятекстовъдля
разрѣшенія даннаговопроса, пли въ случаѣ невозможности
вывести изъ нихъобщее начало, — дѣлали многочисленныя
ссылки съ цѣлшо снискатьавторитетеподлежащимъ"спору
мнѣніямъ своимъ. Кто сослалсянабольшее число докторовъ,
тотъвыигрывалъ. Отсюдапереполненіе сочиненій цитатами.
Clarus, приводя какое нибудь мнѣніе, объясняете, communis
ли оно илиmagis communis. Методъ изложенія и воззрѣнія
италіянскихъ писателейперешелъво Францію, Голландію,
и послѣ въ Германіго, применяясь къ мѣстнымъ потребно-
стямъ. Во Франціи славилсяТ і г a q u е 1 1 u s преимущественно
сочипеніемъ: Depoenis mitigandis aut etiam remittendis, состав-
ляющемъ 7-ой томъ его Opera omnia, (Francofur-ti, 1547);
въ Голландін же— Damhouder(Praxis rerumcrim., Lovani,
1554). Сочиненія его, переведенныйнаразныеязыки, вомно-
гомъ неудовлетворяютъ требованіямъ науки; однакожъ они
оказали большую услугу судамъ, которымъ служили руко-
водствомъ въ продолженіи двухъ столѣтій. Сочиненіе это
почерпнутобольшею частію изъ глоссаторовъ. Дамгодеръ
имѣлъ такоевеликое вліяніе въ Гермаиіи, что въ Яандрехтѣ
прусскомъ1620 г. изъ него почти цѣликомъ заимствованы
правиласудопроизводства. Лучшую заслугуэтого сочиненія
составляетъто, что оно — вѣрная картинанидерландской
практики.
I 99. Въ XVIстолѣтіи появляются первыелучи юриспру-
денціи, очищеннойкритическимии философскимиизслѣдо-
ваніями, чему далъ толчокъ основатель гуманистической
школы Альціати. Но это несодействовалонисколько разви-
тию уголовнаго права. Еще въ XVIIвѣкѣ успѣхи его слабы.





жатъ: ПросперъФариначи, славный практикъиталіянскій;
Берлихій и Карпцовъ, первенствующіе нѣмецкіе практики;
АнтонъМаттеусъ,ученыйпрактикъголландскій.
24. Farinacius (Opera omnia criminalia, Francofurti,
^ 1597, 9 vol. fol.) подобноClarus'y пользовался авторитетомъ
въ наукеи юриспруденціи до концаXVIIIвѣка, преимуще-
ственновъ Италіи, Испаніи, Франціи и Германіи. Главная
заслуга Фариначія состоитъвъ томъ, что сочиненія его
составляютъ полный репертуаръконтроверсій и цитатъ,
при указаніяхъ на opiniones communes. Эти сочиненія —
простаякомшіляція. Форма изложенія неудобна потому,
что къ каждому мпѣнію присоединеныразличпыя ам-
пліяціи, лимитаціи и сублимитаціи. До какой степенипоня-
тія этоговременибыли строги, довольно упомянуть, что Фа-
риначиговоритъ, что чортъ вырвалъ изъ объятій родителей
пятилетнеедитя, которое богохульствовало.
9Ъ. Berlichius (Conclusiones practicabiles secundum or-
dinem constitutionum.... Electoris Saxoniae discussae, Lipsiae,
1614—1618, V partes) есть основатель научнагоизложенія
уголовнаго права, хотя онъпреимущественноговоритъ о сак-
сонскомъправе. Онъподвинулънаукуизученіемъ существа
нѣкоторыхъ преступленій и темъ, что коснулся отчасти
И общихъ началънауки. Carpzov (Practica nova rerum
crim., Vittenb., 1635, III partes) пользовался Берлихомъ
и италіянскими авторами. Въ 1-й и 2-й частяхъ онъ гово-
ритъ о преступленіяхъ въ особенностии ихъ наказаніи;
въ 3-ей— о судопроизводстве. Такъ какъ общія началаеще
невыдѣдились въ то время, то мы и находимъвъ послѣдней
частизамѣчанія о противузаконностидѣяній. Карпцовъбылъ





казуистикой имножествомъ необходимыхъ подробностей бы-
ли весьма полезны для практики. Это п объясняетъ огромный
авторитете, коимъ въ науке и практике въ теченіе целаго
столѣтія пользовался этотъ посредственный писатель, чему
содействовало то, что уголовный уставъ Карла V (С. С. С.)
ссылается на советы знаменитыхъ іористовъ. Карпцовъ
пользовался вліяніемъ и въ Голландіи.
Сочиненіе Matthaeus'a (De criminibus, adlibr.47 et
48 Dig. commentarius, Trajecti, 1644) до сихъ поръ справе-
дливо считается лучшимъ комеитаріемъ римскаго права.
Полный проницательности и знаиія, Mattliaeus испра-
вилъ многія ошибки. Его уважали не только соотечествен-
ники, но и иностранные ученые, преимущественно же ита-
ліянцы.
9Н. Въ ХѴІН вѣке стали сознавать необходимость до-
браться до основаній нашей науки, чтобъ дать ей более про-
чное основаніе. Уже въ начале этого стодѣтія она становится
предметомъ отдѣльнаго преподаванія въ немецкихъ ушшер-
снтетахъ. Въ сочиненіяхъ и руководствахъ начинаютъ смо-
трѣть на нее съ болѣе научной точки зренія.і Изъ писателей
этого времени, касающихся положительнаго права, замеча-
тельны: въ Германін Boehmer (3feditationes in С. С. С,
Halle, 1770); во Францін Mnyard de Vouglans (Institutes
du droit criminel, Paris, 1747; Les his criminelles de France,
Paris, 1780) и Jousse (TraitL^x^^criminelle en France,
Paris, 1771, 4 vol.); въ Щщв^хЗ^Ш^Ше jure criminali
lib. Ill, Ticini, 1791 -Ш^/^ N; '
ЖЗ.|Уже Томазійір ; І7^^ѵвозставал§*іа некоторый
евирбпыя суевѣрія, преимущественно ,въ^Мчиненіяхъ^; An





tortura /oris clwistianorum proscribenda. Но этисочпненія, на-
писанныяученымъи сухимъслогомъ, неуспелипоколебать
закоренелыепредразсудки. jMontesqieu (Esprit des lois,
1748), Beccaria(Deidelitti edelleрепе, Livorno, 1764), Fi-
langieri (Scienza della legislazione, Napoli, 1789, 7 vol.) и
Voltaire (Prix de la justice et de ГІштапШ, 1778), преиму-
щественноже два первые, имѣли благотворное вліяніе на
науку и законодательныйреформы. Краснорѣчивыя перья
этпхъавторовъ обратилисьпротпвъварварскойсистемына-
казаній и судопроизводства,опирающейсяглавнымъобразомъ
напытку. ПамФлетъБеккаріп произвелъ громадноевпеча-
тлѣніе. Его перевелипочтинавсѣ европейскіе языки. Сътѣхъ
поръ проявляется духъ реФормъ, стремящійся къ согласова-
нію уголовнаго права съначаламиправосудія и человѣко-
любія. ! Исторія непредставляетъдругой такойэпохи горя-
чихъ усилій для улучшенія уголовнаго законодательства.
Зданіе варварскихъ предразсудковъ пало. Пытка и другія
злоупотребленія отменены. Изъ сФеры уголовнаго права
исключены многія дѣянія, принадлежащаясобственносФеръ
нравственностидисоставляющія незначительныяполпцей-
скія нарушенія. Духъ реФормъ, не только не ослабѣваетъ,
но вызываетъ постепенноусиливающуюся деятельность, ко-
торая отражаетсяназаконодательствевъ началетекущаго
столетія, преимущественноже въ послѣднихъ тридцатиго*-
дахъ. Въ новейшеевремя появились знаменитыйсочиненія
объ уголовномъ праве. Кроме того этанаука и въ другомъ
отношеніи сделалауспехи. Она обогатиласьисторическими
нзследованіями. Более основательноеизученіе медицины
и уголовной психологін бросило сильный светена самые
запутанные вопросы, преимущественноже па вопросъ
о вмѣняемости. Сравшггельныя изследованія, содѣйствуя







своимъ состояніемъ наука уіоловнаго права обязана сочи-
неніямъ: Бэнтама,Фейербаха,Карминьяни, Миттермайера,







9Щ. Вникая въ уголовное право, въ самомъначалемы
встречаемъвопросы: накакомъ основаніи общество распола-
гаетедрагоцѣішѣйшими земнымиблагамичеловѣка,его жизнію,
здоровьемъ. свободою и честію? Съ какою цѣлыо исполняете
оно карательную власть? Почемуобщество наказываетеиз-
вестные поступки, другіе' же оставляетъ ненаказанными?
Какое начало руководить наложеніемъ наказаній, разныхъ
по существу и величиневъ различныхъ случаяхъ? Разрѣ-
шеніе этихъвопросовъ составляетъФундаменте,накоторомъ
зиждетсявсе зданіе нашейнауки.
£9.; Общество безъ карательнойвласти существовать
не можетъ: это Факте всеобщій и безспорный. Равнымъ
образомъ и то несомненно,что карательнаявласть государ-
стванедействуетесвоевольно, а вращается въ нзвѣстныхъ,
начертанныхъзакономъ предѣлахъ] Но ни осязательность
факта, ниисторическиопыте, неудовлетворяютъ философіи,
которая не можетъ опираться на эмпнричсскія основанія.
Упомянутые вопросы уже въ древностиобращали на себя
вниманіё философовъ; въ средніе же века - отцовъ церкви






со второй половины XVIIIвѣка сталиизучать философію
уголовнаго права, следить за основными его положеніями,
чему главнымъобразомъ дало толчокъ сочинеиіе Беккарін.
Тогда появились различный теорг'и или уголовпыя системы.
Это названіе дано философскішъ трудамъ, занимающимся
разрешеніемъ выше упомянутыхъвопросовъ, т. с. указываю-
щимъ верховное начало уголовнаго права и предѣлы кара-
тельнойвластии вместесъ тѣмъ главныепринципыуголов-
нагоправа. Подробный разборъ этихъпринциповънеесть
задача фіілософіи: это— задача науки уголовнаго права.
Съ этимъпредметомъсостоятъ въ связи столь жизненные
вопросы, что онъ интересенъ,нетолько для философэ и юри-
ста, но и для каждаго мыслящаго человека. Успехинауки
и законодательстваодолжены главнымъобразомъ попыткамъ
решить поименованныевопросы.
II. Верховное начало уголовнаго права.
ЗО. :Теоріи уголовнаго права— разнообразны;но всеоне
согласны"въ томъ, что карательнаявласть имѣетъправовое
основаніе, и что она неестьпроявленіе Физическагонасилія,
а истекаетеизъ закошюй необходимости.; Къ убежденію объ
этойзаконнойнеобходимостикарательнойвластии наказанія
въ обществе можно дойтиразными путями. Отсюдаразно-
образіе уголовныхъ теорій. Такое разнообразіе мы видимъ
въ Германіи, Франціи и Италіи. Мы видимъоное вездѣ и все-
гда, когда дВло идетео рѣшеніп важнѣйшихъ философскихъ
задачъ. Можетъ быть это свидетельствуетео слабостичело-
вѣчсскагоума и вместесъ тѣмъ о томъ, что спорныефило-






31.jBce уголовный теоріп можно свестикъ тремъглав-
нымъ группамъ:абсолютпыхь,,отностпельныхь и смѣшанныхп
теорШ.
Абсолютнымъ считаетсято, что основано па существе
предмета;относительнымъже — то, что основано наотно-
шеніи предметакъ другому. Поэтомуназваніе абсолютныхъ
илибезусловный, данотеоріямъ, которыя выводите наказа-
ніе изъ самагосуществапротпвозаконнагодеянія, какъ его
логическоепослѣдствіе. Относительнымиже названытетео-
ріи, которыя необходимостьнаказанія выводить изъ его по-
лезности, т. е. изъ целей,непосредственновне наказанія ле-
жащихъ, какъ напр. изъцѣли устрашенія, исправленія и т. д.




32.:Уголовный теорін находятся въ теснойсвязи съ но-
вейшими"теоріями о государствеи обществе. Теорги абсо-
лютныя, т. е. теоріи возмездія илисправедливости,имѣютъ точ-
кою отправленія следующеевоззрбніе нагосударство]Госу-
дарство вытекаетъизъ нравственнойнеобходимостичелове-
ческойприроды: природапринуждаетечеловекажить въ об-
ществѣ. Государствонесуществуетъединственнодля внВш-
нихъцелейобщества: оно самосебецель. Согласно такому
понятію о государстве,карательнаявласть государстваи на-
казаніе основаны нанравственнойнеобходимости:наказаніе
самосебецель. Такимъ образомъ абсолютный теоріи нахо-
дятъ верховное началоуголовнаго прававо внутреннейразу-
мнойнеобходимости.Эти теоріи, по меретого, счптаютъли
онѣ подлежащимънаказаниевсякій грехъи всякую безнрав-
ственностьилитолько одно нарушеніе закона, разделяются
на теорш нравственнаго(Kant, Kritik derpraktischen Ver-





1792) и юридическаго возмездія. Эти послѣднія суть илима-
теріальныя (Jacob, PhilosopMsche Eechtslehre, Halle 1795)
илиидеальныя (Кантъ, см. п. 342 ниже)смотря по тому, ви-
дятъ ли one возмездіе въ причшіеніи такогоже илиподоб-
нагосодеянномупреступнпкомъзла, т. е. основываются ли
онѣ наматеріальномъ илианалогнческомъвозмездін.
33а Относительныйтеоріи образовались подъвліяніемъ
теоріи общественного договора. ' Во второй половине XVIII
столетія господствовалоубежденіе, что общество возникло
вслѣдствіе договора и для пользы неделимыхъ;и, какъ соз-
данноеихъ пронзволомъ оно существуетънастолько, на
сколько соответствуетеихъинтересу.Теоріи относительный
считаютънаказаніе средствомъкъ достиженію пользы обще-
ства, единицъвообще илиже одного только преступника;от-
того онѣ и названытеоріями пользы илиутилитарными.Оне
признаютънеобходимостьнаказанія, на сколько онымъ мо-
жетъбыть достигнутаэтапольза, состоящая въ устрашнщ
предупреждалиилиисправлены. Осуществленіемъ этнхъне-
посредственныхъцѣлеіі достигаетсяцель посредственная
и главная — сохраненіе законнаго порядка въ обществе.
Устрашеніе, предупрежденіе и нсправленіе могутъбыть по-
нимаемыразнообразно; поэтомутеоріп относнтелыіыя столь
разнообразны. Такимъ образомъ эти теоріп оправдываютъ
наказаніе его последствіями.
34. Различіе абсолютныхъ теорій менееосязательно
чемъразличіе относнтелыіыхъ. Относнтельныхътеорій мо-
жетъбыть столько, сколько разнообразныхъотношеній нака-
занія къ обществу и къ преступнику;междутемъкакъ всѣ
абсолютный теоріи признаютъ внутреннюю необходимость





нымъ образомъ. Поэтомунебезъ основанія сказано, что есть
только одна абсолютная теорія, различнымъобразомъ изло-
женная: ибо одно только можетъ быть абсолютно. Теоріи
абсолютныйдаютъ отвлеченноепонятіе наказанія и по внѣш-
нимъпричшіамъ связываютъ его съ общественноювластію;
между тѣмъ какъ теоріи относительныйобращаютъ непо-
средственновннманіе нацелигосударства. Теоріи абсолют-
ныя уклонились отъ. жизни: ниодно государствонеприбе-
гало къ наказанію въ виде возмездія. По всевременасъу-
головною дѣятельностію государства,равно какъ и со всякою
другою егодѣятелыюстію, соединяемыбыли известныйцели.
Поэтому относительныйтеоріи имелигораздо большее влія-
ніе нажизнь и назаконодательство,тѣмъ болѣе что онѣ бы-
ли провозглашаемыспеціалистамии подробноразвитывъ со-
чиненіяхъ объ уголовномъправѣ; междутемъкакъ абсолют-
ный теоріи были излагаемыФилософами только въ общихъ
очеркахъ.
35. Смѣгианныя теоріи. Какъ только сталипоявляться
философскія изслѣдованія, некоторыеученыеначинаютъде-
лать попытки разрешить основные вопросы посредствомъ
соединенія разнородныхъ теорій. Задача этихъ попытокъ
состоялавъ томъ, чтобъсохранитьто, что въ разныхъ систе-
махъ истинно,и нзбѣжать того, что въ шіхъ односторонне.
Такъ образовались смешанныйтеоріи посредствомъсопо-
ставленія отдѣльныхъ теорій илиже органическагоихъ слія-
нія. Теорій смешанныхъдва главные вида: теоріи, образо-
вавшіяся изъ соеднненія абсолютнойсъ однойилиболееот-






III. Пределы карательной власти.
36» Эти предѣлы состоятьвъ разрѣшеніи вопроса: что
и какъ слѣдуетънаказывать, т. е. какія дѣянія должны под-
лежать наказанію, и какія мѣры и въ какомъ объемѣ должно
употреблять государство(качествои количествонатзаш'я т. е.
мѣра наказания). Посредством^, разрѣшенія этихъвопросовъ
мы опредѣлимъ сферу карательнойвластии способъея ис-
полненія. Правила, обозначающія эти предѣлы, нстекаютъ
изъ верховнагоначалат. е. воззрѣнія накарательную власть
и насуществонаказанія. Поэтому каждая теорія иначеот-
въчаетънаупомянутыевопросы. И такъ,потеоріи нравствен-
наго возмездія каждое безнравственноедѣяніе должно под-
лежать наказанію. Теорія юридическаговозмездія подводитъ
подънаказаніе то только, что противнозакону. Относитель-
ный теорін счнтаютъподлежащиминаказанію такія правона-
рушенія, который возмущаютъ порядокъ въ государствѣ,
и взысканіе за который,— нрпнедостаточностидругихъменѣе
строгихъмѣръ (охужденіе общественнымъмнѣніемъ, при-
нужденіе къ возвращснію чужой собственности проч.),—
полезновъ виду устрашенія, илипредупрежденія будущпхъ
преступленій, или жб исправленія преступника.Еще болѣе
разнообразія мы находимъвъ уголовныхъ теоріяхъ по отно-
шенію къ мѣрѣ т. е. къ роду и велпчпнѣ наказаній. Этотъ
вопросъ обратнлъ на себя особенноевниманіе въ концѣ
предъидущаго столѣтія, по поводу существовавшихътогда
такъ называемыхъ чрезвычайныхъ наказанііі, такъкакъ во
многихъслучаяхъ родъ и величинанаказанія зависѣлн отъ
произвола судьи. Опредѣленіе въ этомъ отношеніи извѣст-






лось главною задачею философіи права. По примѣру гер-
манскнхъученыхъобращенобыло наэто вннманіе во Фран-
ціи, Италіи и Аигліп. Вопросъ о сФерѣ уголовныхъ пра-
вонарушеиій непредставлялсястоль безотлагательнымъ,такъ
какъ началапо этомувопросу указаны были всестороннимъ
опытомъ; преступленія же обязанный своимъ существова-
ніемъ суевѣрію, какъ напр. колдовство, магія. и проч., начали
постепенноисчезать. Этотъ вопросъ былъ оставлеиъвъ сто-
ронѣ, но со времени обнародованія баварскаго уложенія
1813 г. сталипониматьвсю его важность: ибо это уложеніе,
произвольно разширило сферу дѣяній, подлежащихъ нака-
занію.
IV. Окончательные выводы.
39. Исторически!взглядъ паразвитіе понятій о сущест-
вѣ карательнойвласти, иреступленія и наказанія, и вмѣстѣ
съ тѣмъ подробный разборъ уголовныхъ теорій принадле-
жимфилософіи права')• По этомумы ограничилисьтолько
общимъвзглядомъ паэти теорін насколько это необходимо
для той теоріи, накоторой мы намѣрены основать наше из-
ложеніе. Для единствавъ изложеиіи и послѣдовательнаго
проведенія этой теоріи, мы будемъ разрѣшать по ея нача-
ламъвсѣ встрѣчаемыя намисомнѣнія. Ошибочныйвзглядъ
нѣкоторыхъ теорій вытекаетъглавнымъ образомъизънеяс-
') По поводу важности этого предмета для изучающий нашу науку
мы помѣщаемъ его въ особомъ прилошеніи въ концѣ этого сочине'
ни: ибо .іѣскольколѣтыій опыть убѣдилъ насъ, что этотъ предметъ
дѣлается болѣе доступнымъ только для того, кому знакомы уже об-





наго пониманія отношенія между основаніемъ наказанія,
цѣлыо наказанія и карательноювластію. Вдумываясь въ на-
казаніе и преступленіе съ отвлеченнойточки зрѣнія, нельзя
несогласиться, что основания наказанія не должно искать
внѣ преступленія, но въ немъсамомъ,въ его существѣ. По
этому, чтобъ определитьсуществои основаніе наказанія, мы
должны прежде всего_ составить себѣ ясное понятіе о су-
ществѣ преступленія. [Понятіе преступленія неможетъбыть
построеноФилософически. Оно коренится на положнтель-
номъправѣ; следовательнооно естьисторическое,п по этому
въразныя временаи у разиыхъпародовъ— различно. Понятіе
о преступленін находитсявъ тѣсной связи съпопятіемв о го-
сударствѣ и основываетсянанемъкакъ насвоейопорѣ]
38. Стремленіекъобщежитію, къ соедіінепію съдругими
подобнымисуществами,присущечеловѣку. Такъ образова-
лись семейства,поколѣнія, народы, и наконецъгосударства
какъ осуществленіе нравственна™единствакаждаго народа.
Эти группы суть нстеченіе непреодолимой,необходимой
внутреннейпотребности.Изъ этойнеобходимостипстекаетъ
не только сущсствованіе упомянутыхъ группъ, но и вну-
тренній ихъпорядокъ. ! Госудаствонеестьсозданіе произво-
ла плидоговора его членовъ, но есть учрежденіе для дости-
женія тойплидругой цѣлп. Это— необходимаяФорма, въ ко-
торойнародыпсполняютъсвое историческоепріювапіе. Два
условія неразрывно сопряжены съ идеейгосударства:во
первыхъ однаволя должна возвышаться надъ другими, во
вторыхъ общество должно имѣть силу для внѣшняго про-
явленія этойволи. ! Свобода этойволи неабсолютна:онапод-
верженатакимъже нравствеішымъ законамъкакъ и недѣлп-
мые; прнтомъдѣятелыюсть ея зависить отъ свойстваснлъ,





ствѣ истекаетъто, что оно въ употребленіи этихъсилъ, въ
деятельностисвоей, независитъниотъ какой другойвласти.
Государствоупотребляетъэтисилы для достиженія извѣст-
ныхъ цѣлей. Нѣкоторыя~дѣяпія невходятъ въ сферу задачъ
и цѣлей государства,какъ напр. дѣянія, который вѣрнѣе со-
вершаются отдельнымичленамиили частнымиобществами.
Все то, что входить въ кругъ деятельностигосударства,
можно свестикъ двумъ задачамъ:государство должно со-
действовать всему тому, что согласно съ его сущностію,
и противудѣйствовать тому, что противурѣчитъ ей. Непрія-
зненнодѣйствуютъ противъгосударстваприродаилилюди.
39. Силы индивидуальныя не могутъ быть обращены
противъгосударства.Оно можетъи даже должно требовать,
чтобъкаждый воздерживалсяотъ того, что несогласносъ эго
цѣлями. Это истекаетъизъобязанностигосударстваосущест-
влять извѣстныя цѣли и изъ господствованія егонадъсилами
отдѣльныхъ его членовъ. Оно имѣетъ въ известнойстепени
право располагатьсиламивсѣхъ, состоящихъ подъ его вла-
стію, на сколько эти силы обнаруживаютсяво внѣшнемъ
мірѣ. Эта властьрасполагатьединицаминезначить, что каж-
дая изъ нихъвездѣ и всегдадолжна употреблять свои оилы
для государства;но она должнаупотреблять ихъ, когда это
необходимодля блага или безопасностиобщества и когда
государствоэтого требуетъ. Внѣ этойдвойственнойобязан-
ности,—дѣлать то, чеготребуетъгосударство,и недѣлать того,
что емувредно,— единицымогутъсамостоятельноразвивать
свою дѣятельность. Свобода едишщъ, понимаемаявъ этомъ
смыслѣ, составляетънеобходимоеусловіе нормальнагобытія
государства. Но свобода можетъ быть употребленаво зло:
членъобществаможетънаправитьсвою деятельность про-





вать противудѣйствіе. Внутреннееубѣжденіе учитъ, что
это противудѣйствіе должно состоять въ причиненіи вреда,
страданія, или въ наказаніи того, который употребилъво
зло свою свободу. ІНаказаніе значить, что государствопри-
знало известныйдѣянія вредными для себя, и сочло сво-
ею обязанностію противудѣйствовать имъ. Наказаніе есть
возмездіе за употребленіе свободы во зло. Это возмездіе,
этотъталіонъ, не естьуничтоженіе такого злоупотребленія,
ибо то, что случилось,—неуничтожимо;но возмездіе естьвоз-
становленіе нарушеннагообщественнагопорядка.
40. Государствонеесть учрежденіе, призванноеосу-
ществитьизвестныймыслии цѣлн со всею точностіго и по-
слѣдователыіостію. Оно должно принять въ уваженіе раз-
личныйотношенія и обстоятельства..Каждое дѣяніе, против-
ное государству, даже малѣйшее ослушаніе, заслуживаете
наказанія; но вомногпхъслучаяхънаказаніе неприменяется,
преимущественноже когда другія менѣе строгія мѣры или
самоеохужденіе общественнымъмѣніемъ,— достаточныдля
противудЬйствія дѣяніямъ, несогласнымъсъ общественнымъ
благомъ.; Иногда государствосчитаетъболеесоотвѣтствен-
нымъ обратитьсякъ принудителыіымъ мѣрамъ для псполне-
нія его требованій, нежелиподвергать наказанію. Такимъ
образомъ государство, по внѣшнмъ прпчпнамъ,не всегда
пользуется предоставленноюему карательною властію, не
наказываетъвсего того, что подлежптънаказанію, т. е. не
всякое дѣяніе, заслуживающеенаказанія, считаетъпреступ-
леніемъі Государствонепользуется этою властію тамъ, гдѣ
организованныйпорядокъ, какъ напр. въ учішіщѣ, семей-
стве и церкви, имѣетъсредствапротивудѣйствія, соответ-
ственнеетехъ, которымирасполагаетъгосударство. Пспол-





т. е. судамъ. Эти органы связаны известнымиправилами,
называемымиуголовнымъ закономъ. "Угроза въ законенака-
заніемъ за известныйдеянія объясняетъ членамъгосудар-
ства, что они должны воздерживатся отъ такнхъ дбяній.
|Преступленіе предполагаетъпреждевсего существованіе ка-
рательнойвластии уголовнаго закона:ибо, повыше изъяснен-
номупонятію о преступленіи, оно заключаетъвъсебедеянія,
съ цѣлію государстванесогласныйи признанныйгосудар-
ствомъ заслуживающими наказанія. Однимъ словомъ пре-
ступленіе есть д/ьлнге, запрещенноеnods страхомънаказаніяі
I—і
41.( Изъ такого взгляда насущестяокарательнойвласти
и престунлеиія следуетъ:чтоверховноеначало уюловнаго права
естьобщественнаясправедливость, видоизмѣшемая интересомъ
общественнойпользы! Въ дополнепіе очерка принятойнами
теоріи, долженствующейслужить основаніемъ нашемупзло-
женію, остаетсяздесь предложитьвъ общихъ чертахъпоня-
тія о качествеи меренаішаній: ибо, -разрЫнивъуже во-
просъо верховномъначале, и о томъ, что слЬдуетъ наказы-
вать, -мы должныразрешитьпоследнихвопросъо томъ, какъ
определятьнаказаніе?! Существенныйкачестванаказанія со-
стоять въ слвдующемъ: наказаніе должно быть справедливо
и необходимо для сохраненія общественна™порядка, и сле-
довательнополезновъ своихъ послЬдствіяхъ] Вопросъ о ме-
ренаказапія и соразмерностиего съвеличиноюпреступленія
неможетъбытьразрЫненътеоретически.Наукавъсостояніи
дать здесь только ігѣкоторыя указанія. Вообще можно ска-
зать, что приопределеніи наказанія, а именноего рода и ме-
ры, надлежптъобращать вниманіе нетолько навнутреннюю
сторонупреступления,напротивозаконноенаправлепіе воли,
но и навнешнюю сторону, наобнаружеиіе злой воли и сте-





истекаете,что для него последствіе дЬянія важнее самаго
деянія. При определенанаказаній за разныя преступления
п относительнойвеличины ихъ, законодатель долженъ по
возможностипринаравливатьсякъ убежденіямъ и чувству
справедливостиобщества, не принося въ жертву общества
единицамъ,ннединіщъ обществу. Крометогогосударствомо-
жетъопределятьменеестрогія наказанія по той же причи-
не, по какой оно ненаказываетенЬкоторыхъ вредныхъ ему
деяній, а именнокогда этого требуетъобщественнаяпольза:
государствоимеетеправо уравнивать наказаніе съпреступ-
леніемъ, но къ этому оно не обязано. Соблюдая этиначала
при определеніи наказаній, государство можетъ прнтомъ
стремитьсякъ достиженіи"разныхъ целейдля пользы обще-
ства или недЬлнмыхъ посредствомъугроженія наказаніемъ
пли посредствомъспособаприведенія онаговъ исполненіе.
4«. Въ этомъочеркеглавныхъ началъуголовнаго права
и карательнойвластимы указывали связь ихъ съ внутрен-
нею политикою, съпользою государства,не объясняя связи
ихъ съ высшими нравственнымиинтересамичеловечества.
Мы сделалиэто по следующимъпричинамиУголовное пра-
во составляететолько однуизъотраслейправавообще. Пра-
во имеетепо существу своему отдельную сферу на равнѣ
съ нравственностію и религіею. Указаніе же связи между
правомъвообще и высшими нравственнымиинтересамиче-








Источвжъ и толкованіе уголовнаго права.
43. Карательнаявласть, предоставленнаягосударству,
небезпредвлыіа: исполненіе ея обусловленообязанностію го-
сударстваобъяснить всемъсостоящимъподъего властію, за
что оно намеренонаказывать. Такимъобразомъкарательная
власть определенаизвестнымиправилами,называемымиуто-
ловныъ правомъ. Везде уголовное право проявляется въ
Форме обычая илизаконапомеретого, выразило ли ясно го-
сударствосвою волю въ этомъотношеніи илинвтъ. Юриди-
чески!обычай состоитевъ повтореніи одного и тогожеспо-
соба рЬшенія даннаговопроса, когда по этому вопросуне
существуетъположительнагозакона. Такой обычайусили-
ваетесвое значеніе, когда на немъ отражаетсяубежденіе
и юридическитактенарода. Онъможетъсуществоватьи ря-
домъ съписаннымъзакономъ. Къ обычаямъ относитсяи су-
дебнаяпрактика,вырабатываемаясудьями. Чвмъ болееграж-
данепринимаютъучастія въ правосудін, темъболеесудеб-





44. Въ законенадобно различать два вопроса, которые
въ обычномъ правепочтисливаются:вопросъ о существованіи
правилаи о его содержаніи. Вопросъ о томъ, существуетъ
ли данноеправило, т. е. имеетели оно обязательную силу,
разрешается судьею по началамъгосударственнагоправа.
Начала, касающіяся изученія содержанія правилъ закона,
не принадлежатьисключительно уголовному праву: они
общи всемг, юридичческимънаукамъ'). Умственнаядея-
тельность, следующая пзвестнымъначаламъ, направленная
къ понятію содержанія правилъ закона, т. е. къ точному
уразуменію смысла словъ, которыми законодатель выра-
зить свою мысль, называетсятолкованіеме. Оно необходимо
во всякомъ случае,когда следуетеприменитьданнуюстатью.
Эта деятельностьчастотакъпроста,что онапочтинезамет-
на. Затрудненіе предстоитетогда, когда слова непередаютъ
ясно мысли законодателя, когда не достаточнотакъ назы-
ваемоеіраматичесштолкованіе, объясняющее, согласнозако-
иамъязыка и синтаксису,значеніе отделыіыхъ словъ. Въ та-
комъ случае надобно обратиться къ друтимъ средствамъ
объясненія мысли законодателя, къ определенію взаимнаго
соотношенія междусловами, т. е. къ логическомутолковат'ю.
Тутъ, для надлежащегопостпЖенія точнаго смыслазакона,
должно ипогдаобращать внішаніе на пронсхожденіе его,
намотивы, пріуготовительные труды, преніян, наконецъ,на
связь законасъдругими, находящимисясъ нимъвъ ближай-
шемъ соотношеніи. Согласно тому логическоетолкованіе
1 ) Даже правило „in dubis in milks" не принадлежите исключи-
тельно уголовному праву. Подобное правило существуетъ въ граж-
ДанСКОМЪ правѣ: „Semper in obscuris, quod minimum est, sequimur" 1. 9 Dig.






можетъбыть историческоеили догматическое. Но свободная
деятельностьмысливъ толковапіи прекращается,когда самъ
законодатель новымъ закономъ объясняете сомнительный
смыслъпрежнягозакона. Такпмъобразомътолкованіе посвое-
муисточникуможетъбыть подлинное, судебноеішянаучное. Тод-
кованіе отдельнойстатьинеможетепротнвуречитьдухуце-
лаго: статьяможетъбыть понята только въ связи съцелымъ.
Деятельностьумавътолкованін должнабыть нетолькоанали-
тическая,но и синтетическая:ибоиначеонанемоглабы воз-
создатьтумысль, котораязаключенавъ словахъзаконодателя.
45. Толкованіе устраняетенеудобства, истекающія изъ
неточностиредакціи, особенножетогда,когдазаконъвыража-
етсяконкретно,т. е. имеетевъвнду только особенныеслучаи.
Тогдараспространительноетолкование, согласноподразумева-
емоймысли законодателя, даетъ словамъ более обширное
значеніе, такъчто подъ данную статью подводятся случаи,
какихъ онапо своемубуквальному выраженію необнимаете.
Иногдаже представляетсянеобходимостьпоступатьнаобо-
ротъ,т.е. посредствомъстгьснителыюготолкованія, основываясь
натомъ, что ненадобноувлекаться неточностію выраженій
правилаи давать емуболее широкое приложеніе чѣмъ хо-
телъемудать самъзаконодатель. Такоерасширеніе или стѣс-
неніе неестьрасширеніе илистесненіе существенноймысли
законодателя, а только той мысли, которая представляется
намъна первый взглядъ. При такомъ поннманіи обопхъ
способовъ толкованія, споръ о томъ, можно ли допустить
тотъилидругойизъ нихъ, неимеетесущественпагозначе-
нія. Мпеніе Э л и (во введеніи къ сочиненію Б е к к а р і я,стр. 65),
чтотолкованіе недолжнобыть, нираспространительно,нисте-
снительно,а опредшителъно(declarative),-согласносънашимъ





извольному обозначенію пределовъзакона, вопреки его ра-
зуму.
46. Научномуизслѣдовапію вопросовъ о толкованіи да-
ло толчокъ уголовное право. Ни въ однойотраслиправо-
веденія въ ХѴПІ веке толкованіе не было подвержено та-
кому произволу, какъ въ уголовномъ праве: ибо тутътолко-
ваніе должно было решить неразрешимую задачу— согла-
совать посредствомъсвоего искуствапережитуюуголовную
системусъ идеаминоваго времени. Изъ неограннченпаго
произволасудьи бросились въ другую крайность. Беккарія
( § 4) требуетъ, чтобъ судьи не дерзалитолковать законы,
ибо это вреднее буквальнаго ихъ примѣпенія. Примерь
Беккарія нашелъвъ Германіи подражателей.Толкуя произ-
вольно законы по поводу ихъ неясности, признаваяесте-
ственноеправо, — или, прямо говоря, индивидуальныймѣ-
нія, —вспомогательнымъпсточнпкомъправа, германскіе уче-
ные требовализаконодательстваяснаго,устраияющагонеобхо-
димостьтолкованія. Споръ о томъпродолжалсядовольно долгое
время, хотя нипрактика,нинаука,немоглиобойтисьбезътол-
кованія. Баварскій законодатель,— запретпвъпрпобнародова-
ііін кодекса1813 г. печататькоментарін, и приказавъ судь-
ямъ и проФесорамъуголовнагоправапридерживатьсяисклю-
чительнотекстазаконовъ,—полагалъ, что этимъонъ удовле-
творить упомянутомутребованію.
42. Аналогія. Нетолько органическоединство,но и пол-
нота, составляютъсущественноекачество законодательства.
Последнееусловіе почтипедостижпмо.Нвтъуложенія, въко-
торомъбы небыло известнагопробела,въ которомъненашелся





ствшраспространительнагот лкованія. Пополненіе этогопро-
бела посредствомъестественнагоили мнимо- нормальнаго
права, возвышеннаго надъвсемиположительнымизаконода-
тельствами,повело бы къ произволу, уничтожающемузаконъ.
Решить этузадачуи избегнутьэтойкрайностиможно толь-
ко тогда, когда мы въ самомъже законе будемъ пріискіь
вать средствакъ его пополненію, согласноего органическо-
му единству. Этой цѣли мы достигаемъпосредствомъаналог
гіи. Она отличаетсяотъ распространителыіаго толкованія,
хотя въ обоихъделоидетеобъ общеиіи. Распространительное
толкованіе непополняетепробела, но только, согласнопод-
разумеваемоймыслизаконодателя, исправляетенеточноеея
изложеніе, т. е. понимаетего въ болееобширномъсмысле.
Аналогія указываетъначалодля случая, котораго въ самомъ
деде законодательне предвиделъ. Но еслианалогія начер-
тываетъобщія правила, то спрашивается:накакомъоснованіи
судье предоставленоправо делать аналогическіе выводы?
4§. Въ гражданскомъправе, если данный случайне
предвиденъзакономъ, судья неможетъ, безъ нарушенія сво-
его призванія, отказываться отъ решенія дела. Следователь-
но онъдолженъ, идитребоватьразрешенія отъ законодатель-
нойвласти, что несогласносъ новейшими понятіяші, или
самъпутемъаналогіи найтиначалодля решенія. Другое де-
ло въ уголовномъправе. Если судье представленъслучай,
непредвиденныйзакономъ, то онъ можетъ, и даже долженъ
отказатьсяотъ примененія наказанія: ибо законодательмогъ
изъвидовъ общественнойпользы не желать, чтобъ данное
деяніе, хотя и наказуемое,было наказано. Но съдругойсто-
роны законодательможетъположить известныйначала, пре-
доставляя судье дальнейшееихъ развитіе іші аналогичес-





ловнымъ и гражданскимъсудьею, еслии первому изъ нихъ
можетъбыть предоставленааналогія? Оно состоитеименно
въ томъ, что уголовный судья по усмотренію законодателя
можетъбыть связанъ только случаями, прямо указанными
закономъ.
49. Судья уголовный вторгался бы въ СФеру законода-
тельства,еслибъонъ, пользуясь предоставленнымъемупра-
вомъаналогіи, во всякомъ непредвидЬнномъзакономъслучае,
решалъделопо созданномуимъсамимъначалу. Уставъесть
несопоставленіе илископленіе множестваотдЬльныхъ статей,
ноорганическое,округленноецелое. Когда судья въэтомъцв-
ломъусматриваетен достатокъ,составляющій истинныйпро-
белъ, тогдаонъ можетъобратитьсякъ аналогіи; ноонънемо-
жетъприбегатькъ нейтогда, когда въ данномъслучаепред-
ставляетсяпрямойнедостатокъправила. О существованіиука-
заннагопробеламожно убедитьсяизъмотивовъ закона. Если
въ отношеніи къ ratio legis, т. е. къ побудительнойпричине
закона, мысль законодателяоказываетсянеполною, и пробелъ




духавсего устава,тогдасуществуетъапалогія права (Bechtsa-
nalogie). Въ первомъслучаеданною, котораяслужитьисходнюо
точкою, — отдельнаястатья: во второмъ данныя суть неот-
дельныя статьи,но начала,пріобретенныяпутемъцелагоря-
да сложныхъ выводовъ илиотвлеченныхъсоображеній. Оба
вида аналогіи сливаются, и точное отделеніе ихъ другъ отъ
друга трудно. Въ самомъдѣлѣ отдельнаястатьятогдатолько
можетъ быть примененакъ данномунепредвиденномузако-





роте, еслимы полагаемъ,что то или другое соответствен-
но духу устава, то этотъ духъ долженъ быть истеченіемъ
иБкоторыхъ отдѣльньгхъ статей. Такъ какъ законодательне
понпмалъи не составлялъ статейкакъ отдельный подроб-
ности, но какъ единоеорганическоецелое; то этистатьи
должны быть понимаемывъ органическойсвязи, что немо-
жетъсуществоватьбезъпополненія пробѣловъ посредствомъ
аналогіи, объясняющей путемълогическойнеобходимости,
что известноеначало, хотя и невысказанноезаконодателемъ,
было въ его мыслии воли.
5О. Допущеніе законодателемъаналогіи въ известныхъ
предѣлахъ, хотя она и истекаетеизъ существа законода-
тельства, зависитъ отъ того, въ какой мере законодатель
считаетъподезнымъограничитьилирасширитьвласть судьи,
что опять подчиненостепенидоверія законодателякъ су-
дьямъ и степенихъ образованности. Законодательнаяпо-
литикавъ недозволенін анологіи можетъусматриватьограж-
деніе неприкосновенностии свободы гражданъ, которые по
мненію Эли (1. с.),въ случаедопущенія аналогіи, могли бы
подвергаться наказанію за то, что непоняли научнаговыво-
да. Такъ какъ съ одной стороны совершенноеустраненіе
апалогін невозможно, съдругойже безусловноеея допуще-
ігіе моглобы сделаться вреднымъ; то соответственнееиз-
брать средній путь и допуститьашлошо правилазакона,— по
отношенію къ деяніямъ, подлежащимънаказанію, съ твмъ
ограниченіемъ, что этааналогія должнакасатьсятолько слу-
чаевъ, которые по несомненнойволе законодателя должны
быть признаныпреступленіемъ. Такъ напр. судья решаете
согласномысли законодателя, есликъ непредвиденномупо
действующемууложенію случаю самовольнагозалогачужой





ляемое за противозаконную отдачу въ наемъчужой соб-
ственности.
51. Французскій кодексъ (ст. 4) запрещаетеприговари-
вать къ наказанію по аналогіи. Его примерупоследовали
законодательства:прусское, баварское,италіянское и испан-
ское. Некоторые германскіе кодексы придерживаютсяпро-
тивуположнаго начала, признаваяподлежащиминаказанію
деянія, которыя запрещеныпо буквальному выраженію или
по разумустатейзакона, напр. код. виртемб. ст. 1, саксонской
ст. 1, браушвейскій § 4. Уложеніе о наказаніяхъ въ ст. 90
нзданія 1866 (ст. 97 ул. для Цар. Польс.) ') запрещаетеана-
логію; въ ст. же 151 (ст. 156 ул. для Ц.П.) допускаетее, но
только въ отношеніи наказуемости,а непреступности.Впро-
чемъэтастатья, попавшая изъ свода 1832 въ уложеніе 1845,
неимеетесущественнагозначенія, такъ какъ она касается
законовъ, безусловно неопределенныхъ(т. е. предоставля-
ющихъ судье определятьнаказаніе по его усмотренію), ка-
ковыхъ уже нетъвъ улоліеніи 1845 г. 2).
') Уложепіе о наказаніяхъ 1845 г. введено въ Царствѣ Польскомъ
съ нѣкоторыми измѣненіями въ 1847 г.
2 ) Сравни: рѣшеніе Угол. Кае. Деп. Сената по дѣлу Павленкова
(Шреііберъ, Сборшшъ статей уложенія о наказ., стр. 175); Сводъ






Предѣлы дѣйствія уголовнаго закона.
А. По времени.
53. Статьи закона не только составляют для судьи
правила, по которымъ онъ долясенъисполнять карательную
власть, но one вместесътемъзаключаютъ въ себеповеде-
теилизапрещеніе, пмеющія обязательную силу для всЪхъ
подданныхъгосударства. Еслибъ законъ былъ только пра-
виломъ для судьи, судья долженъ бы былъ применятьего
ко всякнмъ поступкамъ,несмотрянато, когда они соверше-
ны. Но законъвместесътемъесть публичноезапрещеніе,
котороеможетъбыть нарушенотолько тогда, когда оно суще-
ствовало во время совершенія протпвозаконнагодеянія.
Обязательнаясилазаконаначинаетсясо времениобнародо-
ванія его, и сохраняетсяпока законъ не будетеотмененъ.
Обыкновеннозаконодательобъявляетъ день нубликаціи зако-
накакъ время, съкоторагоначинаетсяего обязательнаясила.
53. Дьяніе можетъбыть наказано,насколько оно нару-
шаетезаконъ, существующій во время его совершенія; и тог-
да оно влечетъза собою наказаніе, этимъзакономъ опреде-




когда до окончательнаяприговораза данное"дѣяніо состоит-
ся новый законъ, признающій безнаказанными звестныя
двянія, дотоле наказываемый, или опредЬляющш менее
строгоеиаказаніе. Ученые согласнывъ томъ, что въ этомъ
случаедолженъбыть прнменяемъновый законъ. Еслигосу-
дарствопризнало въ этомъ законеболеесоотвЬтственнымъ
ненаказыватьизвестныя дотоль наказываемыядЬянія, или
наказывать оныя легче; то опо действовалобы вопрекисво-
емуубежденію и пользе, и папрасноуменыналобыраспола-
гаемыя имъиндивидуальный силы, еслпбъоно къ этимъ
деяніямъ, совершеннымъвовремя действія прежняго закона,
неприменялоноваго закона. Это началопризнаноно боль-
шей частигерманскимикодексамии италіянскпмъ уложе-
ніемъ 1861 г.(ст.3). Въпротивномъжеслучае,т. е. когдановый
законъподвергаетънаказанію деянія, прежде не наказыва-
емыя, или определяетеболеестрогія противъпрежнихъна-
казаиія, законъ неможетъ иметь обратнагодьйствія, ибо
это было бы несогласносо справедлпвостію. Если въ пер-
вомъ случаеобратноедЬйствіе имеетъхарактеръпомилова-
нія, то во второмъ оно было бы л:естокостію. Это началопри-
знаноновейшимизаконодательствами.Въ первой половине
текущаго столетія въ науке, законодательствеи практике
упроченоправило, что всегда надобно применять тотъ за-
конъ, который мягче, несмотрянато, позднееонъилиранее
другаго. Напротивътоговъдревнемъримскомъправь для на-
казанія достаточнобыло того, чтобъ деяніе было наказуемо:
обратноедьйствіе закона было правиломъ (срав. Seeger,
Шскгѵігк. Kraft neuerStrafgesetze, Tubing., 1862, §§ 1, 22).
54. Въ примвненіи этихъ началъ объ обратномъдей-
ствін законовъ рождаются два вопроса: во 1) который изъ






въкакомъ періодЬ процесса,выше показанныйначалапри-
менимы?
Относительно1-говопроса, следуетеприменятьпрежній за-
конъ: когда новый законъ считаетъпреступленіемъ деяніе,
дотоледозволенное; когдаонъ прелшеенаказаніе усиливаете
покачествупликоличеству;когдапризнаетеувелнчивающимъ
вину обстоятельство, прел;де неимЪвшее значенія; когда
устраняетъобстоятельство, котороедотолеуменьшаловину;
когда отменяетедавностьилиназначатеъейболее продол-
жителный срокъ; когда приказываетепреследовать офи-
циально преступленіе, наказывавшееся прежде только по
частноіі л:алобе, и проч. Наоборотъследуетеприменятьно-
вый законъ: когдаонънаказывавшеесяпреждедвяніе непод-
вергаетенаказанію; когда уменьшаетенаказаніе за данное
преступленіе; когда отменяетеобстоятельства, отягчающія
вину; когда определяетеновыя смягчающія обстоятельства;
когда сокращаетесрокъдавности.
Отпосителъно2-ю вопроса, выше указацныяначалао при-
мененыменеестрогаго закона долліиы иметь вліяніе не
только во время произнесеніп приговора, по и приисполне-
ніи его, еслинаказаніе можетъбыть уменьшено, илиже если
идетедело объ устраненыдобавочнагоиаказанія (напр.ли-
шенія изввстныхъправъ)и проч.
Б. По отношенію кг місту и лицамг.
55. Молсетъ ли государство наказывать преступленія,
содеянныя кемъ либо въ его предвлахъ? Можетъ ли оно
взыскивать со своихъ подданныхъза преступленія, совер-
шепныя за границею? Монсетъли оно за такія преступлеиія
подвергатьнаказанію иностранцевъ?Вотъ вопросы, которые





къ наукемеждународноюуголовного права, котороеобъясняете:
какіе пределызаконодательнойдеятельностиизвестнагого-
сударстваполагаютъзаконодательствадругихъ государству
и определяетевообще международныйотношенія уголов-
но-законодательнойвластиразныхъ государстваОднакожъ
мы должны здесь разрешитьэтивопросы для полйотывоззре-
нія и дляопредьленія объемакарательнойвластигосударства.
5в. Общность правъ едішицъ имеетедве основы: на^
родность,— которая составлялаисключительноеначало, связы-
вающее людей до образованиягосударства,когда онивелико-
чевую жизнь,— и территорыльность,которая служитьоснова-
ніемъ подчнненія лицъ въ образованномъгосударстве. На
основаніи последютго принципавсе пребывающіе въ пре-
делахъ государстваподлежать его законамъ. Изъ этого
историческагоразличія вьшодятся две главныя, противо-
пололшыя системымелсдународнагоуголовнаго права: си-
стематерриторіалыіая и системаличная, т. е. системалич-
наго подчиненія. По територіальной системѣ, имеющейпе-
ревесь въ англійской юриспруденциии въ Свверо-Аме-
риканскихъШтатахъ,уголовный законъраспростаняетъсвою
силу только натерриторію, для которой онъ установленъ;
деянія же, совершенныйза границею,неподлеясатъего дей-
ствие Системаличная, принятаясъ нвкоторымъ ограниче-
ніемъ во Франціи, полагаетъ,что законъуголовный нетолько
распространяетсявнутригосударстванавсехъ, дажевремен-
но выіемъпребывающихъ, ноонъ нераздельносвязанъеълн-
чностію подданнаго,которыйдоллсенъбыть подчиненъемуда-
же и внепредЬловъ своегогосударства.Нипервое, нивторое
начало, какъ увиднмъ, немолоть быть проведено исключи-
тельно. Третья система,признаваязагосударствомъправона-










территоріи, иливнеея предѣловъ, полагаетечто, кроме того
государствоимеетеправо защищать себя и своихъ поддан-
ныхъ, и следовательноможетенаказывать дажедеянія ино-
странцевъ,хотя бы и вне его грашщъ противънегонаправ-
ленныя. Съ этимъсогласнодействующеезаконодательствои
побольшей частигерманскиекодексы. Четвертаясистематре-
буетънаказанія всвхъ, внутрииливне государствасодеян-
ныхъ преступленій, дажеи вътомъслучае,когда делоидете
о наказаніи находящагосявъ предЬлахъгосударствапресту-
пника,который во время нахожденія въ другомъгосударстве
нарушилъправатретьяго. Эту системуоправдывалитеоріею
предупреждения.Новейшіе писатели,какънапр. Моль (Sta-
atsrecht, VolkerrecU.... I, 647), исходя изъ космополитической
точки зренія и смешивая право сънравственностію, въ за-
щиту этой системыговорятъ: „существо уголовной не-
правды, не смотрянаместоея совершенія, везде одинаково
и осуществлениеправа не можетъ быть ограниченопре-
деламиодного государства; во всехъ образованныхъ го-
сударствахъизвестныя двянія, какъ убійство и разбой, со-
ставляютъ тяжкія преступленія, т. е. такъ называемыйпре-
ступленія повсемѣстныя (delicta juris gentium, natiirliche Ver-
brechen)въ противупололшостьмѣстнымь преступленіямъ (de-
licta juris civilis) т. е. такимъдѣяніямъ, который только въ
известныхъгосударствахъсчитаютсяпреступлениями."По
таковому воззренію государствонаказываетъ,и далее, какъ
полагаетъSchmid (Lehrb. d. Staatsreclits, §§ 87, 88), обязано
наказыватьсодеянноеза границею(повсеместное)преступ-
леніе, какъ нарушеніе законнагопорядка, въ которомъзаин-
тересованывсегосударства.Такимъобразомъ, говорить В а г
(InternationalePrivat-und Strafreckt, Hannov., 1862, § 135), го-







Разрѣшеніе упомянутыхъ вопросовъ (и. 55) состоять въ
тѣсной связи съ существомънаказанія, преимущественно
же съ карательною властію. Изъ существаея истекаютъ
ея предѣлы.
I. Преступлениевнутри государства.
5?. Въ воззрѣніи нашемъна сущеетво наказанія и ка-
рательнойвласти(п. 39, 40) мы не основывались на терри-
торіи, но навинѣ, навозстаніи единичнойволи противъволн
общественной,которой представитель—государство. Такое
возстаніе единичнойволи можетъ быть совершено лишь
поддапнымъ,ибо только онъ обязанъ повиноваться государ-
ственнойвласти.Государствонаказываетъпреступленіе, ср-
дѣянное внутриего предѣловъ, непотому, что преступленіе
совершенонаего территоріи, а потомучто виновникъ— его
подданный.Иностранецъ,временнопребывавшийвъ предѣ-
лахъ государства, считаетсявременнымъподданнымъ;ту-
земноеправо, оказывая емупокровительство, вмѣстѣ сътѣмъ
обязьгзаетъего. Начало, чтовсякое преступленіе, совершенное
въ предѣлахъ государства,подвѣдомственноего судамъ,при-
знано законодательствами.Изъ этого правила исключаются:
глава правительства, такъ какъ онъ неможетъ подлежать
власти, которойонъ представитель;иностранныемонархи;по-
сланникисъихъ семействамии ихъсвита;такжеконсулы на
Востокѣ, которые по началувнѣземельности(exterritorialtti)
считаютсяпребывающими постоянновъ своемъгосударсвѣ.
58. Должно ли государствовзыскивать за преступленія,
совершенныйвъ его предѣлахъ и направленныйпротивъдру-
гаго государства.Древнеегосударствосчиталосебя замкну-





сударствачѣмъ то елучайньдаъ. Оно полагало, что исполня-
етъсвою задачу, когда печетсяо порядкѣ внутрисвоихъпре-
дѣловтз. Новѣйшія образованпыягосударстванаходятсямеж-
ду собою въ безпрерывиыхъ разнородныхъ соотношеніяхъ -
одно неможетъ равнодушно смотрѣть на нарушеніе правъ
другаго, содѣянное въ его предѣлахъ, въ особенностикогда
оба находятсявъ дружественныхъотношеніяхъ. Въ такомъ
случаѣ нѣкоторые нѣмецкіе кодексы опредѣляютъ наказаніе.
Хотя По отношенію къ преступленіямъ, совершеннымъ
натерриторіи государства,нѣтъ существеннойразницымеж-
ду туземцамии иностранцами;однакожъ естьпреступленія і
который могутъ быть совершаемы только туземцами(какъ
нпр. государственнаяизмѣна) или только иностранцами
(какъ напр. возвращеніе послѣ высылки за границу).
II. Преетуплѳнія туземцевъза границею.
59в Изъ нашегопонятія о преступлепіи (и. 39, 40) ис-
текаете,что возстаніе единичнойволи противъ волн обще-
ственнойестьлреступленіе, несмотрянамѣсто его соверше-
нія. Обязанностипо отношенію къ государствулежатъна
подданныхънезависимоотъ мѣстаихъ пребыванія. Власть
государствараспостраняетсяпавсѣ, хотяисодѣянные за гра-
ницею, поступкиподданныхъ, запрещенныеподъ страхомъ
наказанія. Взыеканіе за такія дѣянія не составляетъни-
сколько вмѣшательства въ права государства, въ которомъ
содѣяно преступленіе: нельзя отказывать государствувъ
правѣ предприниматьмѣры, которыя оно считаетъсоот-
вѣтственнымндля сохраненія общественнагопорядка. Эти
мѣры немогутъ быть поставляемывъ зависимостьотъ того,
чтосуществуетъдругоегосударство,которое считаетъданное





придерживатьсясъ точностію территоріялыгаго начала, то
моглибы европейскія государстванаказыватьвъ своихъафри-
канский, колоніяхъ преступленія, совершенныя внѣ ихъ
предѣловъ средиварварских*шгеменъ.Можетъли быть доз-
волено подданнымъсовершать внѣ предѣловъ государства
преступленія противъ негои противъ другихъего поддан-
ныхъ? Даже и тѣ государства, который придерживаются
территоршлыіаго начала, дѣлаютъ здѣсь нѣкоторыя исклю-
чения. И такъ онипризнаютъправило, освященноевъ меж-
дународномъ гіравѣ: что преступленія, содѣянныя накора-
бляхъ въ открытомъморѣ, считаютсясовершеннымивъ го-
сударствѣ, которому корабль прпнадлежитъ.Это основано
наФіікціп, по которой корабли считаютсяподвижною частію
территоріи, военныежекорабли-пловучимикрѣпостями. Но
это собственнодолжно быть основываемо па томъ, что обя-
занностиподданныхъвъ отпошенін къ ихъ государствусо-
пряжены съниминеразрывно, несмотрянамѣсто ихъ пре-
быванія. Здѣсь надобноприбавить, что Англія, хотя она и
сл-Бдуетътеррнторіяльному началу, иаказываетънаВостокт,
преступлепія своихъподданныхъ,и что адмиралтейскій судъ
въ Іондонѣ судптъпреступленія англійскихъморяковъ, не
смотря на мѣсто совершенія.
«О. Согласноуказанномунонятію о преступленіяхъ, со-
Дѣянныхъ за границею, обстоятельство-шшравленыли они
противъсвоего государстваи его подданныхъ, пли противъ
Другаго государстваи его подданныхъ, - непмѣетъ рѣши-
тельнагозначепія: ибо главнымъобразомъдѣло вътомъ, про-
тивно ли дѣяпіе цѣлямъ государстваилинѣтъ. Современный
законодательства обыкновенно наказываютъ преступленія,
совершенныяза границейпротивъ государстваилиего под-






ко запреступленія (crimes), а прускоеза преступленія и про-
ступки{Verbrechenund Vergehen).Это сдѣлано по поводу тру-
дностей,съкоторыми сопряжено преслѣдованіе преступника
въ такихъслучаяхъ. Кромѣ того такія менѣе важныяправо-
нарушенія могутъбыть дозволены въ томъкраѣ, гдѣ онисо-
вершены. Въ такихъслучаяхъ безусловноесвязываніе под-
данныхъ отечественнымизаконамибыло бы, какъ говорите
Яюисъ (Lewis, Onforeignjurisdiction..., London, 1859), на-
брасываніемъ петлина шею подданныхъ,стѣсняющимъ ихъ
свободную дѣятельность заграницею.Французскоеуголовное
судопроизводство(art. 5,7), и попримъруегопрусскоеуложе-
ніе 1851 (ст. 4), по практнческпмъпрпчинамъ,опредѣляютъ
притомъ, что въ упомянутомъслучаѣ туземцымогутъбыть
привлекаемыкъ ответственности:бопочинъзависптъотъвоз-
можностисобратьдоказательства, отъмеждународныеот-
ношеній и проч. Французскоеправо не наказываетепре-
ступлений,совершаемыхъза границеюпротивъ другаго го-,
сударстваили его подданныхъ; противуположнагоначала
придерживаютсягерманскіе кодексы и действующеезако-
нодательство(ст. 174 ул. Ими.; ст. 181 ул. Ц. П.). Государ-
ства, слѣдующія территоріяльной системѣ, выдаютъ такихъ
преступннковъ. Но вопросъ о выдачѣ преступшшовъпри-
надлежитекъ уголовному судопроизводству.
61. Изъ вышесказаннагоо томъ, — что государство
имѣетъправо наказывать нарушеніе его законовъ за грани-
цею, несмотряна то, что и другое государствоусматрива-
етевъ этомъже дѣяніи нарушеніе его порядка,— слѣдуетъ,
что такъназываемоевъ международномъуголовномъ правь
предупреждепіе (praeventio),т. е. прежнеевзысканіе другимъ





ственностьподданнагоза тѣ.же дѣянія предъ его собствен-
нымъ государством*.Однимъи тѣмъжедѣяніемъмыможемъ
нарушить законы двухъ державъ, одной какъ временные,
другой какъ постоянныеподданные. Если дѣяніе, учинен-
ное за границею, есть преступленіе, то государстводолжно
взыскать за него безусловно. Для государствабезразлично
какъ смотритена это двяніе другое государство, въ кото-
ром* оно было совершено. Нарушены ли права государ-
ства, и еслиони нарушены, то какимъ образомъ оно дол-
жно противудѣйствовать нарушенію, — рѣшеніе всѣхъ этихъ
вопросовъ принадлежит*исключительно государствуи не
можетъ подлежать иностраннойвласти. Отъ этихъ пра-
вилъ законодательства отступаютъ въ видахъ полезно-
сти: одни изъ нихъ, какъ прусское (§ 4), и баденское
1845 г. (§ 8), освобождаютъ отъ ответственности,если
преступникънаказанъ,помилован*илиокончательным*рѣ-
шеніемъ освобожден* отъ наказанія въ другомъ государ-
ств*; другіе кодексы предписываютъприменятьзаконы того
государства, гдѣ учинено дѣяніе, еслиэти законы менѣе
строги (к. вюртемб. 1839 г., § 5); иные примѣняютъ менее
строгіе законы въ томъ случаѣ, когда дѣяніе направлено
протігвъ иностраннойдержавы, илиеяподданныхъ(улож. Ими.
и Ц. П., в. п. м.; ганновер.код. 1840, ст. 2); наконец*некоторые
кодексы (австрій. 1852 г., ст. 36; бавар. 1861 г., ст. 13), вы-
читают* иаказаніе, претерпенноеза границею. Италіянскій
кодекс* (ст. 6) и кодексы некоторых* германских*госу-
дарств* слѣдуютъ началуреторсги, т. е. взаимности,таким*
образомъ: италіянскій наказываетепреступленія поддан-
ныхъ, совершенныя за границеюпротивъиностранцевъ,если
иностранноегосударство наказываетъсвоихъ подданныхъ
за такоежепреступаетепротивъиталіянцевъ; некоторыеже






чаях* взыскивают* не строжевзысканій, налагаемых*соот-
вѣтственнымъгосударством*наегоподданныхъвъ подобныхъ
случаях*. Такая реторсія неимѣетъникакойсвязи съначала-
миуголовнаго праваи основананавнѣшнихъ политических*
отношеніяхъ.
Исполненіе въ данном*государствеприговоров*иностран-
ных* судов*, состоявшихся противъегоподданныхъ,было бы
оскорбительнодля его верховности; поэтому по правилу,
общепринятомувъ международном*правѣ, такіе приговоры
неимѣютъ никакого значенія. Впрочем*этот*вопрос*, на
равнѣ съвыдачею престунниковъ,касаетсясудопроизводства.
III. Прѳступлѳнія иностранцев*за границею.
в&. Согласно нашему воззрѣнію на основаніе наказа-
нія и карательнуювласть (и. 39, 40), государствоне имѣетъ
права взыскивать, когда иностранен*совершает*преступ-
леніе за границей.Ссылка нато , — что всѣ государствасо-
ставляют* одно великое цѣлое, что ко всякому внутри
его нарушению ни одно государствоне можетъ быть ра-
внодушно, — есть Фінсція, ведущая къ признанію всѣхъ
людей земнаго шара подданными каждаго государства.
Однакожъ, такъ какъ иностранец*можетъ дѣйствовать за
границеюво вред* интересам*государства,то оно въ вид*
нсключенія можетъвъ такихъслучаяхъ опредѣлять наказа-
Hie и иностранцам*.Но здѣсь вина иностранцанесравнен-
но менеевины туземца, который нарушает*обязанности
свои относительногосударства.Притом*было бы несправе-
дливо наказывать иностранцаза поступок*, запрещенный
только законамиобиженнагогосударства,о противозаконности






тическоепримѣненіе, когда преступникъвыдан*; но очень
рѣдко может* случиться, чтоб* иностранец*,совершив*
преступленіе противъизвѣстнагогосударства,явился въ его
предѣлахъ. Кодексы италіянскій (ст. 8), австрійскій (ст. 38),
и дѣйствующее законодательство(ст. 172 ул. Имп.; 179 ул.
Ц. П.) въ такомъ случаѣ наказывают* иностранца.Ко-
дексы Французскій (Code d'instr. crim., art. 7) и прусскій
(§ 4) опредѣляютъ, что он* можете быть предан* суду.
Англія и Сѣверо-Америкинскіе Штаты,сънѣкоторыминсклю-
ченіями, придерживаются территоріяльнаго начала, и въ
этом*случав ненаказывают*.
Когда преступникъ,совершивъ въ одномъ государстве
преступленіе противъдругаго,' бѣжнтъ въ третье;тогдапо-
слѣуетъ выдача наоснованіи трактатов*, и даже без* тако-
вых*, еслидѣло идет*о преступленін, подлежащем*нака-
занію по законам* всѣхъ образованных* государств*. Ан-











вЗ. I Преступленіе естьдѣяніе, противноецѣлямъ государ-
ства, и поэтомузапрещенноеподъстрахомънаказанія (и. 40).
Дѣяніе вообще есть обнаруженіе воли; слѣдователыю спо-
собность совершать дѣянія имѣетъ только тот*, кто имѣетъ
свободную волю. Воля есть способностьчеловѣческаго духа
свободно употреблять всѣ друтія его силы. Поэтомуможно
говорить не только о дѣяніяхъ, проявляющихся во внѣш-
немъмірѣ, но и о дѣйствіях* внутренних*, посредством*
которых* воля возбуждает* только деятельность душев-
ных* сил*. Таким* образомъ и мысль есть дѣяніе. Но
государство не есть чисто идеальное установленіе: его





живается въ Физическомъмірѣ; мыслиниполезны, нивред-
ны для государства.Дѣяніе имѣетъдля негозначеніе только
тогда, когда воля дает*движеніе тѣлеснымъ силам*чело-
вѣка. Такія дѣянія воздействуют*всегда навнѣшній міръ.
Нѣт* дѣянія, слѣдовательно нѣтъ и неможетъ быть пре-
ступленія, которое неотразилосьбы, непроизвело бы влія-
нія напредметывнѣшняго міра окружающіе виновника, ко-
тороенеимѣло бы послѣдствія. Каждый чувственныйпред-
мета состоитъвъ соприкосновеніи съ другими. Каждое
движеніе одного тѣла вызывает* движеніе другихъ тѣлъ,
или, по крайнеймѣрѣ, воздуха, окружающего это тѣло, какъ
напр. въ преступленіяхъ, совершаемыхъ словомъ, въ оби-
дахъ, въ клеветѣ и проч. Послѣдствіе дѣянія, въ особен-
ностиже преступнагодѣянія, можетъпростиратьсядалеко;
но большая часть этихъ послѣдствій не имѣетъ значенія
при обсужденіи преступленія. А похищаетъженщину; она
на пути, разбитаялошадьми, лишаетсяжизни. Б по нера-
дѣнію своему дозволяетъ бѣжать преступникуВ, который
впослѣдствіи совершаетънѣсколько убійствъ. Комисіонера,
которому банкиръ ввѣрилъ значительную сумму, гра-
бятъ и убиваютъ; вслѣдствіе того банкиръ дѣлается несо-
стоятельнымъ, а его несостоятельностьвлечетъ за собою
банкротствооднихъ и нищетудругихъ вѣрителей;нѣкото-
рые изъ нихъ, принужденныекрайностію, совершают* пре-
ступленія; больная жена комнсіонера умирает* по недо-
статкупопеченія. Всѣ этиотдаленныяпослѣдствія, неимѣ-
ютъ никакого значенія для понятія разбоя, содѣяннаго.на ко-
мисіонерѣ. : Говоря о послѣдствіи противозаконнагодѣянія,
мы обращаем*преимущественновниманіе наближайшія, не-
посредственныйпослѣдствія (срав. Bekker, Thcoriedes deut,





©4. Преступаетеестьдѣяніе, противноецѣлямъ государ-
ства. Дѣяніе можетъбыть доброе, злое или безразличное. Дѣ-
яніе доброе достойнонаграды;безразличноенеимѣетъника-
кого значенія. Но къ нашему предметуотноситсятолько
разсмотрѣніе злыхъ дѣяній. Такія дѣянія должны подлежать
наказанію, когда онинепосредственноилипосредственнока-
саютсягосударства,когда онипротивныего цѣлямъ. Этим*
цѣлямъ противно нестолько самоедѣяніе, сколько его по-
слѣдствіе, что вытекает*из* внѣшняго характерагосудар-
ства. Въ противном*случаѣ и дѣяніе, неимѣющее никакого
послѣдствія, даже самая мысль, были бы преступленіямп.
Какоеже свойстводолжно имѣть послѣдствіе, чтоб* его нуж-
но было признатьпротивным* цѣлямъ государства? Идет*
ли здѣсь дѣло о таком*послѣдствіи, которое действительно
ставитьпреградуосуществлениеэтих*цѣлей, или о таком*,
которое можетъ ставить такую преграду, но неставитьея
по какимъннбудь прнчинамъ?Или, иначеговоря, должно ли
преступаетедѣйствительнопричинятьвредъ? илиже слѣ-
дуетъсчитатьпреступленіями и дѣянія опасныя? Наэтиво-
просыотвѣчаетъположительноезаконодательство,наказывая
покушеніе. Тутадѣло идетъпреимущественно томъ, имѣ-
етълидѣяніе стремленіе, противноецѣлямъ государства,а не
о томъ, осуществленоли это стремлепіе. Дѣянія опасныя для
государствазаслуживаютъравнымъобразомънаказанія какъ
и дѣянія вредныя. Въ пользу взыскиванія за опасныя дѣянія
говоритъ и практически!взглядъ: во многих* случаяхъ не
только невозможно определитьстепеньвреда, причипеннаго
государству, но даже и указать, нанеслили послѣдствія на-
казанія вредъ илидоставилипользу. Трудно определитьвсе,
что можетъ вытекать изъ дѣянія, или, что случилось бы,






по существусвоему, нарушитьинтересыгосударства Дру-
гое основаніе, по которому слѣдуетънаказывать дѣянія опа-
сный, важнееперваго: государствохочет*и должно наказы-
вать вину; а равнымъ образомъвиновен* и тот*, кто пред-
принимает*опасноедѣяиіе, и тот*, кто дѣйствителыю при-
чиняет* вред*. Оба они устремляют* волю свою противъ
государства, ибо действуют*, сознавая, что дѣяніе их* вѣ-
роятно произведет*вредныя для государствапослѣдствія и
что ониникогданедолжны употреблятьсил*своих*противъ
государства. Еслнбъ государство, въ случае возможности
определитьграницувредныхъ и опасныйдѣяній, наказы-
вало только первыя, то оно примѣненіе наказанія ставилобы
въ зависимостьотъ случайныхъ обстоятельствъ, не имѣю-
птихъникакойсвязи съ волею виновника.
65. До сихъпоръ, говоря о преступлен^,мы разсужда-
ли о немъ какъ о дѣянін въ обыкновенномъ смыслѣ, т. е.
какъ о дѣяніи положгітелъпомъ, состоящемъвъ дѣйствитель-
номъ содѣянін, въ произведенадвиженіямн перемѣны во
внѣшнемъ мірѣ. Но дѣйствіе, слѣдователыю и преступаете
можетъбыть отрицательное,т. е. состоятьвъ недѣяніи, въ не-
ислолненіи предписаниагозакономъ. Мы уже сказаливыше,
что лицо обязано не только не дѣлать того, что противно
государству, но и исполнять то, чего оно требует*(«. 39).
Оно немогло бы достигнутьсвоих* целей,еслибъограничи-
валось только требованіемъ, чтоб* члены не противудѣй-
ствовалиему. Ононуждаетсяеще в* содѣйствіи подданныхъ,
для достиженія этнхъ цѣлей. Поэтому оно определяет*не
только тѣ перемѣны во внѣшпемъ мірѣ, которыхъ недолжно
производить, но и тѣ послѣдствія, которыхъ содѣяніе по мѣ-
рѣ обстоятельствъ, составляетъобязанностьподданныхъ.Та-





содѣянія (d. comissionis) и преступныйупущешя (A. ommisio-
nis). Въ содѣяніяхъ идея преступленія выражается полнѣе
и всестороннее;они многочисленнееи по большей части
важнѣе; унущенія же составляют*псключеніе. Поэтомумы
въ дальнейшем*изложенін будем* преимущественноимѣть
въ виду дѣянія перваго рода. Слѣдовательно небезполезно
будетъобратитьздѣсь внпманіе насуществоупушеній.
вв. Противозаконноепослѣдствіе дѣянія можетъ быть
вмененотолько тому, въ дѣяніи котораго лежитепричина
этогопослѣдствія. Недвйствоваиіе, т. е. отрицательноедѣя-
ніе, самопо себѣ неможетъбыть такою причиною. Обыкно-
веннопричиннаясвязь упущенія съпослѣдствіемъ происхо-
дитетаким*образомъ, что упущеніе соединяетсясъпредъ-
идущимъ положительным* дѣяніемъ и совокупно сънимъ
вызываете преступныйрезультата, напр. я зажигаю мину
(содѣяніе), и непредостерегаюстоящаго въ близи человека
(упущеніе), и онъ погибаете.
6?. Отрицательныйдѣяиія могутъбыть двоякаго рода:
илитакія, въ которыхъ упущеніе служитъсредством*для
произведетепротивозаконнагорезультата, или такія, кото-
рый состоятъв* непроизведеніи такого результата, который
виновник*должен*был* совершить,нонесоверніилъ,хотя без*
намѣренія произвестивредное послѣдствіе. Въ послѣдиемъ
случаесуществуетъупущеніе въ тѣспомъ смысле, напр. не-
выставленіе сигналов*смотрителем*желѣзной дорогив* слу-
чаѣ важнагоповрежденія оной, недонесеніе о умышляемом*
преступленіи, и проч. Въ первомъже случаѣ, по мнѣнію нѣ-
которыхъ, существуетъвидъ преступнагосодѣянія (delictum





лишить ребенкажизни некормит*его, илиноворожденному
незавяжет* пуповины; когда страж*недает*пищизаклю-
ченномувъ уединенномъмѣстѣ, и тотъумретъ. Но съ дру-
гой стороны, такъкакъ здѣсь послѣднее звѣно преступленія
состоитевъ противозаконпомъбездгьііствіи, то можно случаи
этого рода отнестикъ упущеніямъ.
в8. Упущеніявътѣсномъ смыслесостоят*во 1) вънеис-
полненіи того, что въ виду общейбезопасностипрямо предпи-
санозакономъ(какънапр. иеочшценіе труб* самопосебѣ, или
соединенноес* прнчиненіемъ пожара; недонесеніе о умыш-
ляемом*преступлении);или2) упущенія становятсяпресту-
павшимипотому, что виновник* принял* на себя обязан-
ность предупредитьзло, т. е. совершить извѣстное дѣяніе
(напр.еслидорояшый сторож* во время приближенія поѣзда
не передвинет*рельсов*; есликто вопреки обѣщанію отка-
жется помочь уставшемупловцу); или же в* 3) упущенія
преступныпотому, что обязанность предупреждатьзло ис-
текает*изъ дѣянія виновника, напр. когда кто, отперевъ
шлюзу пруда, не запретъея, и этимъпроизведетенавод-
неніе; когда кучеръ во время скорой ѣзды не удержитъ
лошадейи этимълишитъкого жизни(срав. Krug, Abhandl.,
Leipz. 1861, стр.39; Таганцевъ,О преет,пр. жизни, стр.
219, и слѣд.).
вЭ. Упущеніе можетъимѣть вспомогательноезначеніе
въ нѣкоторыхъ положительныхъдѣяніяхъ. Такънапр. при-
своеніе ввѣреннойчужой собственности незаконноезадер-
жаніе кого либо считаютсясовершеннымисо временипохи-
щенія, овладѣнія чужою вещію и лишенія другаго свободы;
но составъэтихъпреступленій исчерпываетсявполнѣ по-






свобожденіемъ лица;Еслнбъкто взял* чужую вещь и въ сію
минутуееотдалъ, еслибъкто заперъдругаго наминуту; то
преступноенамѣреніе небыло бы серіозно обнаружено: для




Понятія сродныя съ преступленіѳмъ.
Наказуемоедѣяніе.
90. Сказанноенамидо сихъ поръ о преступавшине
отличаетеего отъ наказуемыхъдѣяній, т. е. такихъ, ко-
торый хотя заслуживаютъ наказанія, но однако остаются
безъ наказанія. Отъ наказуемыхъдѣяній преступаетеот-
личаетсятѣмъ, что оно запрещеноподъ страхомънаказанія
(и. 40). Выдѣленіе преступленій изъ массы наказуемыхъ
дѣяній составляетъ задачу по.іожнтельнаго законодатель-
ства. Поэтому границы этихъ сродныхъ понятій въ раз-
ноевремя и въ разныхъгосударствахъбыли различноопре-
деляемы, смотря по направленноразвитія законодательства.
Эти границынепроизвольны: онѣ основаны наизвѣстныхъ
разумпыхъначалахъ.
91. Непризнаніе за нѣкоторыми наказуемымидѣяніями
характерапреступавшиможетъ происходить во первыхъ
отъ того, что законодатель не знает* о существованіи та-
ких* дѣяній, и что он* неможетъпредвидетьвозможных*





предвидетьнѣкоторыя дѣянія илизнать объ нихъ, и, несмо-
тря нато, несчитатьихъпреступленіями потому, что полага-
етъболѣе соотвѣтственнымънеприменятьк* ним*наказанія.
Государствопризвано осуществитьнравственныйпорядок*
во внешнем*мірѣ; но оно недолжно забывать, что оно по-
грѣшимо наравнѣ со своимичленами,что его средства,его
силы, недостаточныдля точнагоисполненія всѣх* его обя-
занностей.Оно должно стремитьсякъ действительновоз-
можному, и лучше исполнит*свою задачу, если въ такихъ
предѣлахъ удовлетворит* своим* обязанностям*. Поэтому
оно должно отказаться отъ осуществленія нѣкоторыхъ иде-
алыгыхъ обязанностей,лиіпьбы достигнутьболѣе существен-
ных* цѣлей.
98. Каждое примѣненіе кары поглощает* извѣстную
часть сил*, которая моглабы быть съпользою употреблена
для другихъцѣлей. Органыпреслѣдованія преступавшимо-
гутъдействоватьи быть полезны другимъобразомъ. Часто
такженаказаніе лишаетъгосударствосилъ наказаннаголица
временноилинавсегда. Зло, причиненноединице,отража-
етсяи нагосударствѣ, въ которомъонаживетъ: когда стра-
даетъчасть, тогдастрадаетъи цѣлое. Силы государстване
неисчерпаемы.Изъ двухъ золъ оно должно избратьменьшее:
или неисполнять обязанностинаказывать, илидействовать
во вредъ своим* другимъобязанностям^ лишая себя силъ,
необходимыхъдля ихъисполненія. Государствонеестьис-
ключительно уголовное учрежденіе; и по этомуоно немо-
жетъпосвящать всѣхъ своихъ силъ этойодной задаче. Для
того оно въ виду общественнойпользы ненаказывает*мно-
жествамелких*наказуемыхъдѣяній, взысканіе за которыя
менѣе принеслобы пользы, чѣмъ сколько бы оно стоило. Ино-





наказываетъ по другимъ соображеніямъ уголовной поли-
тики, напр, въ изнасилованіи, если обиженная не подала
жалобы-
Дѣянія противныя нравственности религіи.
93. Какое отношеніе междупреступленіемъ и нравствен-
ною виною, грѣхомъ? Объемъпонятія нравственнойвины го-
раздо обширнѣе въ сравненіи съ объемомъпонятія преступ-
ленія. Нравственноювиною считаетсявсе, что противно го-
лосу совѣсти; преетупленіемъ же— только то, что противно
государствуи запрещеноподъугрозою наказанія. Мысли на-
ходятсявнѣ сферыпреступленія; тожесамоеотноситсякъдѣя-
ніямъ, которых* послѣдствія некасаютсягосударства.Еслибъ
государствобыло идеальносовершенно, то можнобы сказать,
что преступленія составляют* только часть сферы безнрав-
ственных*дѣяній, внѣ которой преступаетенесуществу-
етъ. Тогда всякое неповиновеніе воли государствабыло бы
вмѣстѣ съ тѣмъ безнравствеинымъдѣяніемъ. Государство
призваноосуществитьвеликія задачичеловѣчества; въ немъ
только единицаможетъстремитьсякъ осуществленію сво-
ихъ этическихъцѣлей. Потому всякое неповиновеніе во-
ли государства, по существу своему, составляетъвмѣстѣ
съ тѣмъ нарушеніе закона нравственна™, даже и тогда,
когда государствозапрещаетъдѣянія, нравственнобезразлич-
ный и по видимомуемунепротивныя. Но государство, рав-
но какъ и единицы, которыхъ оно представитель,— погрѣ-
шимо; следовательнооно можетъ ошибаться и требовать
дѣяній, противныхъ нравственности,илизапрещатьдѣянія
нравственныя. Въ такомъ случаѣ государство сходить






91. Между преступавшимипротивъ религіи или нрав-
ственности нарушеніями въ отношеніи тѣхъ же предметов*,
неподлежащимивзысканію, нельзя теоретическиопределить
грашщу. Вообще можно сказать, что чѣмъ нижеуровень про-
свѣщеніявъгосударствѣ, тѣмъэтаграницаменѣе осязательна.
Въ первобытномъсостояніи цивилизаціи все, что противно
религіи и нравственности,считаетсяпреступленіемъ. Но и
высоко цивилизованноегосударствоне можетъ совершенно
хладнокровно смотрѣть на дѣянія, оскорбляющія релнгію и
нравственность, на которыхъ покоится его бытъ. Чѣмъ
болѣе государствостремитсяосвободиться отъ преобладанія
церкви, отдѣлиться отъ нея или поглотить ее, тѣмъ болѣе
стѣсняется кругъ преступленій противърелигіи и нравствен-
ности.Совершенноеотдѣленіе государстваи церкви, илипо-
глощеніе послѣдней государствомъ, точно такженевозможно,
какъ существованіе государствабез* религіи и нравствен-
ностиединицъ. Поэтомуи. при самомъвысшемъ развитіи
государстваневозможно обойтись безъ наказаній за дѣя-
нія, противныя нравственности религіи, преимущественно
же еслиони соединенысъ публичнымъсоблазномъ.
Гражданская неправда.
9S. Гражданская неправдаестьнарушеніе прававъ тѣ-
сномъсмыслѣ, т. е. правасубъективнагоили служащегодан-
ному лицу, и притом*преимущественноправа вещнаго.
Съ понятіемъ этогоправасвязаназащита, которую государ-
ство оказываетъпротивънарушителяпользования этимъпра-
вом* Существо гражданскойнеправдыне требуетенеоб-
ходимо злой воли и сознанія для совершенія этойнеправды.
Владѣющій добросовестночужою собственностію, сумасшед-





га или животноепричинит*вредъ, — будутъ принуждены
государствомъвозстановитьправо, нарушенноеимиилили-
цамии животными, состоящимипод*их* властію. Изъ это-
го слѣдуетъ, что сФера гражданскойнеправдыиногдапро-
стираетсяза пределысФеры преступленія, наказуемагодѣя-
нія и даже нравственнойвины. Съ другой стороны, пре-
ступаетеи наказуемоедѣяніѳ невсегда сопряжены съна-
рушеніемъ правъ частнаголица т. е. съ гражданскою не-
правдою. Однакожъ по большей частисфера преступавши
и наказуемагодѣянія совпадаютъсо сферою гражданской
неправды '). Гражданскаянеправдастановитсянаказуемою,
когда виновникъдѣйствовалъ свободно и съ сознаніемъ про-
тивозаконностидѣянія, или когда неполное сознаніе, или
несознаніе этой противозаконностипроисходитеотъ пре-
') Такое оіношеніе между гражданскою неправдою и наказуемымъ
дѣяніемъ, можно изобразить двумя пересекающимися кругами.
Кругъ А означаетъ сверу гражданской неправды, В — соеру нака-
зуемаго дѣянія. Пространство Ь, общее обѣимъ сФерамъ, означаетъ
умышленное и неумышленное нарушеніе правъ другаго лица; а — не-
умышленное и не неосторожное нарушеніе такихъ же правъ; с — умы-





ступнойбезпечностиили неосмотрительности( . 167, 168).
Если закон* оставляет*безъ наказанія много наказуемыхъ
дѣяній, то тѣмъ болѣе это должно имѣть примѣненіе къ граж-
данскойнеправдѣ, содѣянной неумышленно, по небрежно-
сти, т. е. безънамѣренія нарушитьправо другаго лица. Что
же касаетсягражданскойнеправды, содѣяшюй умышленно,
она всегда наказуема.Но государство наказываетене все
то, что наказуемо. Обозначеніе пределов* въ этом* отно-
шеніи зависит*от* воззрѣнія государстванаполезное. По-
пытки положить общее для этогоначало оказались безуспе-
шными '). И въ законодательствах*эти пределы не осяза-
тельны, нпр. между гражданским*и уголовным* обманом*.
') Всѣ теоріи по этому вопросу можно свести къ двумъ главнымъ:
къ объективной и субъективной. Объективная усматриваете различіе между
гражданскою неправдою и преступленіемъ въ томъ, что первая нару-
шаем, только субъективное право потерпѣвшаго , между тѣмъ какъ
преступленіе направлено противъ общественнаго порядка. По субъе-
ктивной теоріи различіе состоите въ устремленіи воли такимъ обра-
зомъ, что гражданская неправда есть нежелаемое, преступленіе же —
желаемое правонарушеніе (невмѣняемое и вмѣняемое правонарушеніе,
или умышленное и неумышленное по другимъ авторамъ). Н е у s s 1 е г (Das
Civilunrecht, Wien, 1870, стр. 15 и слѣд.) старается примирить противу-
положныя направленія въ своей эклектической теоріи. По этой теоріи
отличительная черта гражданской неправды состоитъ въ Фактическомъ
нарушеніи Фактическая овеществленія права; между тѣмъ какъ су-
щество преступленія состоитъ не во внѣшнемъ, а во внутреннемъ мо-
ментѣ: дѣяніе относится къ воли какъ своей причинѣ и вмѣняется ей
ВЪ вину. Новѣйшія изслѣдованія Бара (Grundtogen des Strafiethts, Leipz.
1869) и Меркеля (Kriminalist. Abhandl., Leipz. 1867, I Heft) нисколько
не подвинули вопроса. Баръ (стр. 40), приближаясь къ субъективной
іеоріц, полагаетъ: что гражданское право не заботится о волѣ дѣй-







96. Изъ сказаннагодо сихъ поръуже видно, что нѣтъ
существеннойразницы между преступленіемъ и проступ-
комъ. Ошибочность полагаемагонѣкоторыми теоретическаго
различія указанаГеФФтеромъ(ХеЫ>.des deut. Or. Rechts,
Braunschw. 1857, § 31), преимуществеігао же Беккеромъ
(Theorie,\\V). Фейербах*(Lehrb. despeinl. Rechts, Giessen,
1847, § 22) усматривает*основаніе различія въ томъ, что не-
зависимоотъ заявленія государства,онои егоподданныеиме-
ют* пер<юбьшшям/ша, которыхъ нарушеніе составляетъпре-
ступаетевъ тѣсномъ смыслѣ; неповиновеніе же предписа-
ніямъ государстваестьпроступок*Ноэтипервобытныйправа
никѣмъ не указаны. Что же касаетсятого , нарушаетели
преступаетеправадругаго (Фіізическагоилиюридическаго)
лица, это не іімѣетъ вліяиія на существопреступавшии
важно только по отношенію къ гражданским*послѣдствіямъ
преступавши.Кестлинъ(System d. Strafr., Tubing., 1855,
§ 2) главным* образомъ основываетсянатомъ, что просту-
покъ есть только возможность правонарушенія, преступае-
теже естьдѣйствительноеправопарушеніе, илииначегово-
ря: преступаетеесть дѣяніе вредное, проступокълее дѣя-
ніе опасноедля государства.Несущественностьтакогораз-
личія указананамивыше (к. 64). По воззрѣнію Шталя
(Philos d. Redds, Heidelb., 1856, II, стр. 693) и Гелын-
нера (System des preus. Strafr., Bonn, 1858, § 1) просту-
покъ есть только относительноеправонарушение, ибо оно на-
ши. Мерке ль (стр. 59, 63) говорите, что обѣ указанныя Формы пра-
вонарушенія по существу своему тождественны, и что уголовное при-





правлено пе па общественныйпорядокъ, а исключитель-
но на законы, для охраненія его установленные;престу-
пленіе лее въ тѣсномъ смыслѣ есть безусловноеправонаруше-
ние, т. е. нарушеніе законнагопорядка въ его существѣ. На
этомъвоззрѣніи, котораго придерживаются Толомеи(Ш-
ritto penale, Padova, 1866, § 162), и Тиссо (Droit pinal,
Paris, 1860, II, 179), основано опредѣленіе преступле-
нія и проступкавъ уголовныхъ улол;еніяхъ 1845 и 1847
г. Это' разлпчіе опираетсяна той мысли, что государ-
ство извѣстныя дѣянія должно подвергать наказанію, дру-
гія же оно подвергатьможете, хотя невынуждаетсякъ этому
внутреннеюпеобходимостію. Но еслигосударствовоспреща-
етъизвѣстное дѣяніе, то тогдауже исчезаетеэто первона-
чальноеразличіе и неможетъболѣе служитьмѣриломъ, для
обозначенія предѣловъ междупреступленіемъ и проступкомъ.
Однаколсъи этопервоначальноеразличіе неосновательно:нѣтъ
дѣяній, который государствомогло бы равнымъобразомъна-
казывать илиненаказывать. Не смотрянаобязанностьвзы-
скивать, государствоможетъпо мѣрѣ обстоятельствънеис-
полнить этой обязанностии не наказывать. Но еслигосу-
дарство подвергаетъизвѣстноедѣяніе наказанію, то оно дѣ-
лаетъэто по внутреннейнеобходимости,а не произвольно;
оно дѣлаетъ это потому, что по его убѣждеиію оно въ про-
тнвномъслучаѣ немоглобы исполнитьсвою задачу,— вести
обществопопутикъ достпженію Фіізическагои нравственнаго
благосостоянія индивндовъ. Giuliani (Istituzioni di diritto
crim., Macerata,1856,11, 10) и Carmignani (Elementideldir.
crim., Napoli, 1854, § 153) раздѣляютъ противозаконныйдѣя-'
нія напреступленія и проступки, по мѣрѣ того, нарушаютъ
ли онибезопасностьили блаюсостояніе общества. Еслибъда-
же это разлпчіе было примѣнимо, — хотя это не возмож-






разлнчіе это, согласнонашему воззрѣнію на преступленіе
(и. 40, 64), не было бы существеннымъ.
2?о Понятіе преступленія и проступканеФилософское,
а историческоеи положительное. Понятіе полицейскагопро-
ступка (contravention, Uebertretung), хотя его теоретически
опредѣлшъ нельзя, въ виду практическойпользы введено
въ уголовные кодексы. Французскоезаконодательствораз-
дѣляетъ противозаконныйдѣянія на crimes, delits et contra-
vention, т. е. напреступленія, проступкии полицейскія на-
рушенія, сообразно извѣстной величинѣ наказанія. Это дѣ-
леніе принятобаварскшгъ, прусскнмъ,нспанскнмъ,италіян-
скимъи ольдепбургскішъ кодексами. Подобноедѣленіе су-
ществуетъи въ австрійскомъ кодексѣ. Польза такого дѣ-
ленія очевидцаприопредѣлепіи судебныхъинстанцій, или
при предоставленіп взыскйванія за менѣе валшыя наруше-
нія песудебнымъорганамъ государственнойвласти. Та-
кое дѣленіе Бернеръ (Lehrbuch'des deutschm Strafrechts,
Leipz., 1863, § 74) и Ортоланъ(EUm. de droit- pinal, Pa-
ris, 1863, h° 660, 661) оправдываютъ тѣмъ, что проступки
имѣіотъ мѣстный характеръ, какъ нарушеніе законнагопо-




У§. Отдѣливъ понятіе преступленія отъ чуждыхъ ему
элементовъ,мы должны вдуматься въ составь, въ сущест-





торые, разсуждаяобъ этомъпредметѣ, разсматриваютъпре-
ступленіе по отношенію къ лицу(субъекту),предмету,сред-
ствамъдѣянія и самомудѣяпію. Мы нослѣдуемъ болѣе про-
стому дѣленію. Преступноедѣяніе па равнѣ съ дѣяніемъ
вообще иыѣетъ двѣ стороны, духовную и матеріялыіую т. е.
внутреннюю и внѣшнюю. Внутренняясторона кал;дагодѣянія
нмѣетъ два существенныяусловія, волю и знанге; внѣшняя
лее сторона— дгьяніе и послѣдствіе. Для пзученія этихъусло-
вііі мы прослѣдимъ развитіе или псторію преступленія, на-
чиная съ его зародыша въ мысли до окончательнагопро-
явленія въ послѣдствін. Судопроизводство слѣдитъ ходъ пре-
ступленія въ обратиомъпорядкѣ, т. е. начипаетъсъ дѣй-
ствительностп,и послѣ переходитьво внутреннюю СФеру:
сначаларазематрнваетъвнѣшніе слѣды дѣянія, а потомъ
связь его съ волею преступника.
99» Названіс corpus delicti, которому соотвѣтствуетътер-
минъсоставьпреступления,употреблялосьдо второй полови-
ны ХѴШ столѣтія въ процесуальномъзначеніи. Первона-
чально оно означалотѣло убптаго;послѣ же— собраніе внѣш-
ішхъ матеріальныхъ слѣдовъ преступленія (нпр. въ кра-
жѣ со взломомъ— поврелсденіе дверейи оконъ, поддѣлыіые
ключи и другія орудія, оставленныявиновными, слѣды ко:
лесъповозки, па которой они пріѣхалн); потомъ— собраніе
всякаго рода уликъ, свидѣтельствующпхъ о совершеніи пре-
ступленія (нпр. показаніе ограбленнаго и свидѣтелей и
проч.). Съ конца ХѴШ вѣк,а, рядомъ съ процесуальнымъ
образовалось въ Германіи и чисто уголовное понятіе corpus
delicti (Thaibestand des Verbrechens)въ смыслѣ еуществен-
ныхъ условій т. е, составапреступленія.
§©. Нѣмецкіе ученые ввели различныя дѣленія соста-




ставъ можетъбыть общій или особенный. Первый заключа-
етевъ себѣ черты, общія всѣмъ преступленіямъ, безъ ко-
торыхъ никакоепреступленіе не мыслимо. Особенныйсо-
ставь преступленія состоитъизъ условій, свойствеиныхъ
данномупреступленію и отличающихъ оное отъ другихъ.
Обаэтипонятія— отвлеченны, ибо въ дѣйствителыюстиони
воплощаются въ одннъ данныйФактъ. Отлпчаютъеще осо-
бенный составь юридтескій и фактически. Первый состоитъ
изъ тѣхъ необходимыхъ чертъ даннаго преступленія , ко-
торыхъ иа.шчность или отсутствіе даетъ дѣшіію или от-
нимаетеу него характерътого или другаго преступленія;
Фактическій составъсостоитъизъ тѣхъ измѣнчивыхъ, несу-
щественныхъчертъ, которыя, составляя физіономію данна-
го случая, могутъбыть замѣнены другимибезъ нарушенія
юриднческагосуществапреступленія. Положимъ что А пе-
реломилъВ руку палкою. Юридическій составъпреступле-
нія состоитъздѣсь въ нанесеніи неизлечимагоувѣчья. Что
переломленарука а не нога, или что не выколотъ глазъ;
что увѣчье причиненопалкой, а не лселѣзомъ; что дѣяніе
совершено въ комнатѣ, а ненаулнцѣ, пливъ саду: всѣ эти
обстоятельстване имѣютъ никакоговліянія наюридически!
характеръпреступлеиія и принадлеліата къ его Фактическо-
му составу.
81. Раздѣленіе составапреступленія на субъективныйи
объективный соотвѣтствуетънашемувоззрѣнію, ибо основы-
вается на различіи внутреннейи внѣйшпей стороны пре-
ступленія. На каждой изъ этихъсторонънаходятся суще-
ственныйусловія престулленія. Внутренняя сторона есть
душа внѣшней, — сѣмя, изъ котораго развиваетсяпослѣд-
няя. Первая заключаетевъ себѣ то, что таинственнопро-






ішгмъ чувствамъ; вторая— движенія тѣла, дѣйствія внѣншія
и ихъ послѣдствія. Понятіе соотношенія обѣихъ этихъ сто-
ронъ состоитъ въ связи съ самыми валшыми вопросами
уголовнаго права: что и какъ доллшо наказывать? Это со-
отношеніе равнымъ образомъ какъ и эти вопросы были раз-
лично понимаемы. Если уголовное право долясно слуяшть
только полезному, то тогда слѣдуетъ дать перевѣсъ внѣш-
ней сторонѣ. Напротивъ того если задача уголовнаго права
состоитъ въ осуществленіи справедливости, то тогда псре-
вѣсъ будете на внутренней сторонѣ. Первый изъ этихъ
двухъ взглядовъ составляете отличительную черту относп-
телыіыхъ теорій (за исключеніемъ теорій исправленія пре-
ступника), второй— теорій абсолютныхъ. Оба эти воззрѣнія
одностороннп. Когда уголовное право составляло часть гралс-
данскаго или частиаго права , когда преступлеиіе озна-
чало обиду пли вредъ, причиненный индивиду; въ это вре-
мя исключительно пли преимущественно, при опредѣленін
виновности, обращали вішманіе на внѣшнюю сторону (объ-
ективное воззрѣніе). Съ устаиовленіемъ попятія, что пре-
ступленіе есть нарушеніе порядка въ государствѣ, болѣе
и болѣе стало выдвигаться наруясу воззрѣніе субъективное;










Кто можетя совершить преступленге?
88. Изъ попятія преступленія какъ дѣянія, какъ дгьй-
ствія, вытекаетъ, что оно можетъбыть совершенотолько че-
ловѣкомъ: ибо дѣяніе есть обнаруженіе свободной воли, ко-
торая составляетъисключительнуюпринадлелаюстьчеловѣ-
ка. Ея неимѣіотъ какъ одушевленныйтакъи неодушевлен-
ный созданія природы. Иначеэтопонималивъ древностии
въ средніе вѣка. Древнее аѳинское право знало уголовным
дѣла противънеодушевленныхъпредметовъ, которые слу-
чайнонанеслисмертьчеловѣку. Платонъ(Delegg. ІХ)въта-
комъ случаѣ повелѣваетъ родственникуумершаго, оправдав-
шись предъ сосѣдями, выбросить вещь за предѣлы государ-
ства, исключая того случая, когда предметомъ,поразшшпімъ
человѣка, былъ громъ или другой ударъ, брошенный ру-
кою болгества. Что касаетсязаконовъ относительноотвѣт-
ственностиоісивопшыхв , то здѣсь моленопринять триперіода.
Во время перваюперіода чезовѣкъ, еще мало развитый, прпші-





дилъихъ какъ престушшковъ. Это мы паходимъу Зороастра
и въ средніе вѣка (см. текстыу Гейба, Lehrb. des deut. Str.
Redds., Leipzig, 1862, II, 197). Сюда должно толееотнестипрп-
колачиваніе ястребовъкъстѣнамъ домовъ, что народъвъ нѣ-
которыхъ мѣстностяхъсчитаетемѣрою устрашонія. Во вто-
ромь періодгь, хотя законодательнесчитаетеяшвотныхъ лпчио-
стію, но преслѣдуетъпхъсимволически.Таковъ законъмоп-
сеевъ, по которому волъ, прободавшій рогомъ человѣка, дол-
женъбыть побитъкамнями. Подобноеправило находнмъвъ
каноническомъправѣ католическойцеркви(Mulier, quaeacces-
serit ad оптеpecus, et vidt ascendi ab eo, interficietis mulierem
et pecus." Can. 4, cans. 15, gu. 1). Въ третьем*періодіь госпо-
динъ моясетъ освободиться отъ отвѣтственностнза вредъ,
причиненныйего лаівотнымъ плирабомъ, еслиихъ отдастъ
потериѣвшему убытокъ. Таково правило римскаго права
(Inst. IV, 8, § 2). Это уясе составляетъпереходъкъ новѣй-
шимъ законодательствамъ,которыя несчитаютънесправе-
дливымъ привлекатькъ граясданскойотвѣтственностигоспо-
діша за вредъ, причиненныйлшвотнымъ, хотя и превыша-
ющій цѣнность самаголаівотнаго.
83о:Преступленіе можетъбыть совершено только физи-
ческнмъТііо неюридпческпмълицомъ. Корпораціи, общины
и другія юрпдпческія лица суть фикцііі, пеимѣющія дѣй-
ствительнаго бытія; дѣйствительная личность — лишь
въ едишщѣ. Только представителиэтихъ нравственныхъ
.шцъ, ихъ члены, могутъхотѣть и действовать. Мнимоепре-
ступленіе юридическаголицаестьпо существу своему пре-
ступлениетѣхъ изъ его членовъ, которые участвоваливъ
совершеніи. Еслнбъ далее всѣ члены принималиучастіе,
въ преступленіп, то и въ этомъ случаѣ отвѣтственпостьпа-






направленонаФиктивную волю. Эта Фиктивнаяволя юрпди-
ческаго.ища пмѣетъопределенныйкругъ дѣйствія; каждая
корпорація, каледоетовариществосуществуетъдля опредѣ-
ленноіі цѣли. Члены, превышающіе предѣлы дѣятельностп
товарищества,дѣйствуютъ некакъ корпорація, некакъюри-
дическое,а какъ единичноелицо, принимающееучастіе въ
протпвозаконномъдѣяиін. Фикція корпоративнойличнос-
типринятадля извѣстныхъ граяеданскихъотношеній. Допу-
щеніе въ древнемъгерманскомъправѣ возмояеностисовер-
шенія преступленія юридическимъліщомъ произошло отъ
пріімѣненія принцнповъграледанскагоправакъ уголовному,
вслѣдствіе лояенаго пониманія свойственныхъ уголовному
праву началъотвѣтствениости.
Воля и сознаніе.
84L Преступноедѣяніе есть обнарулееніе воли; къ это-
му способенътолько тотъ, кто имѣетъ свободную волю. Изъ
такого нонятія преступленія видно, что некаледыйчеловѣкъ
молеетъсовершить преступленіе и вмѣстѣ съ тѣмъ подде-
лать уголовной отвѣтственности.Здѣсь немѣсто разсуждать
о томъ, нмѣетъ ли человѣкъ свободную волю или нѣтъ,
и оцѣшгвать теоріи матеріалистовъ, сепсуалистовъ,детерми-
нпстовъи предеетинатовъ,отрицаіощихъ ея существованіе.
Этотъ вопросъ прпнадлелштъкъ философііі вообще, пре-
имущественнолее къ этнкѣ. Свобода, какъ способностьотре-
шиться отъ вліянія чувственностии подчинитьдѣянія своп
пдеѣ добра, естьнеобходимоеусловіе права. Составляетели
свободанѣчто основноеи вмѣстѣ съ тѣмъ исходную точку
для этики?Или лееслѣдуетъпредполагатьее, чтобъ дать си-





вѣческому духу? Всѣ эти вопросы безразличныдля юри-
ста, для котораговмѣстѣ со свободою исчезлобы понятіе за-
кона и наказанія, для котораго разумнаясвобода составля-
етеосновапіе уголовнаго права. Для насъдовольно согла-
ситься въ томъ, что еслибъчеловѣкъ не имѣлъ свободной
воли, то онъ неимѣлъ бы объ нейвнутренняго сознанія, не
чувствовалъ бы угрызеній совестивъ случат, содѣянія зла,
не отвѣтствовалъ бы за свои дѣйствія, неотличался бы отъ
жнвотнаго.
85. Животноеимѣетъ тоже Физическія и умственный
силы, надъкоторыми господствуетъего воля; но оно неимѣ-
етъ свободы воли, накоторой основанаотвѣтственностьче-
ловѣка. Эта свободаволи истекаетеизъ разума. Разумъ есть
способностьдуха, которая, 'возвышаясь надъзнаніемъ част-
ностей, обнимаетеихъ взаимпоесоотношеніе и раскрыва-
етеобщія понятія илиправила. Посредствомъэтихъобщихъ
понятій, человѣкъ пріобрѣтаетъ свободу выбора и возмоле-
ность протнвуборствоватьвнѣшнему вліянію. Разумъ осво-
бождаетенасъ отъ такого вліянія и дѣлаетъ человѣка са-
мостоятельнымътворцемъего дѣйствій. Есличеловѣкъ под-
вергаетсявиѣшннмъ вліяніямъ, значите, что онъ обдуманно
покорился имъ, т. е. что имъ руководите не внѣшняя си-
ла, но рѣшимость его волн.
8©. Дѣяніе человѣка проявляется въ извѣстномъ по-
слѣдствіп, т. е. отралеаетеяво внѣшнемъ мірѣ; движеніе,
данноеодному предмету,молеетъвоздѣйствовать и надру-
гой, и такъ далѣе до безконечности.Однаколеъ это воздѣй-
ствіе молеетъбыть настолько вмѣнено человѣку, на сколь-






возмоленость выбора. Эта возмоленость выбора существуете
тогда, когда выбирающій знаетъчто выбираете. Свобода
дѣйствованія неразрывно связана съ сознаніемь. О чемъкто
не знаетъ, чего кто не предвидѣлъ, того не могъ хотѣть,
на то не могъ рѣшнться. Вина простираетсятакъ далеко
какъ и предвидьте. Кто ударяетедругаго по рукѣ,незная,
что тотъдерлеитъстекляныйсосудъ,- наполненныйвоспла-
меняющимся веществомъ, не молеетъбыть прнзнаиъубій-
цею, есливслѣдствіе того пораженныйлишитсяжизни. Если
мы говоримъ, что кто либо хотѣлъ сдѣлать то-то, т.е. что
онъ хотѣлъ извѣстнагопослѣдствія своего дѣянія, то это зна-
чить, что онъ предвидѣлъ это послѣдствіе и желалъего осу-
ществлепія.
W2. Предвидѣніе должно быть разумное, т. е. такое, ко-
торое понимаетезначеніе яеелаемагопослѣдствія; только при
этомъусловіи дѣяніе будетъистеченіемъ истинносвободной
воли и полнагосознанія. Кто хотя и предвидитепослѣдствія
своегодѣянія, но невъ состояніи понять ихъзначеніе ноотно-
шенію къ закону, иликтонепонимаете,чтодѣяніе егопротиву-
законно«тотъсвоейволи непротивуставитъволн обществен-
ной, тотънеупотребляетесвою свободуво зло и немолеетъпод-
лежать отвѣтственности.Молено ли наказыватьсумасшедша-
го, который, зарѣзывая спящаго, сознаете,что лишаетеего
лепзни,нонепостигаетепреступностисвоего дѣянія. Въ Ан-
гліи въ прошедшемъ столѣтіи приговорены были за убій-
ство къ повѣшенію два мальчика, не достигшіе 10-лѣтняго
возраста, на томъ основаніи, что одииъ изъ нихъ бѣжалъ
послѣ убійства, другой лее зарылъ въ землю убптаго. РеФ-
лексія, вызванная страхомъпослѣ совершенія дѣянія, пе
есть еще доказательствотого, что правовое значеніе дѣя-





нія '). И такъмы убѣледаемсявъ тѣсной связи междуволею
и разумомъ по отношенію ихъ къ преступномудѣйствію.
Очевидно, что внутренняя связь меледудѣйствующимъ ли-
цомъ и послѣдствіемъ дѣянія состоитъвъ преднамѣренін
и предвидѣніи. Такимъобразомътеперьмы молеёмъсказать:
что длявмѣненія лицуегодѣянія необходимо,нетолько чтобъ
оно хотѣло извѣстнагодѣянія, но чтобы и разумноего пред-
видѣло; что для того, чтобъ быть способнымъкъ совершенію
преступленія, необходимы, не только свободная воля, но
и сознаніе, предвидящее послѣдствія дѣянія. Вотъ два вну-
тренніе элемента,два существенныйвнутреннія условія
преступленія, —воля и сознаніе.
88. Нѣкоторые полагаютъ существеннымъвнутрен-
нимъусловіемъ только свободу т. е. свободную волю, дру-
гіе — только сознаніе. Воззрѣніе первыхъ не отличается
въ сущностиотъ нашего: они въ словѣ свобода заключаютъ
и сознаніе. Хотя свободная воля почтине возможна безъ
сознанія, однакожъ нельзя указывать на свободу какъ на
единственноеусловіе преступленія. Свободная воля заклю-
чаетевъ себѣ мышленіе и знаніе, но не въ тойнепремѣн-
но степени,которая нуленадля уголовной ответственности.
Поэтому извѣстная степеньумственнойзрѣлости должна
составлять отдѣльное условіе. Самый усердныйзащитникъ
теоріи, по которой разумъ считаетсяединственнымъвну-
треннимъусловіемъ уголовной отвѣтственности— Бер-
неръ (Lehrb., § 77; Grundsaetze des preus. Str. RecJits, Leipz.,
') Мы здѣсь ігаѣемъ въ виду самую полную Форму преступнаго
дѣянія. Ниже (к. 155) увидимъ, что вина можетъ состоять и въ томъ,
что лицо не воздержалось отъ дѣяпія, котораго вредное послѣдствіе
предвидѣло (безпечность), или въ томъ, что оно вреднаго]послѣдствія





1861, § 69). Онъ полагаетъ,согласновоззрѣнію Гризин-
гера(Pathologie und Therapieder Seelenkrankh., 1845, стр. 37),
что посредствомъэтой теоріи молено избѣгнуть метафизи-
ческой запутанностипо вопросу о свободной воли, и что
этатеорія ведетъкъ устраненію всѣхъ затрудненій въ этомъ
отношеніи. По мнѣнію Бернеpa совершенноизлишнетре-
бовать свободной воли какъ втораго условія: гдѣ есть ра-
зумъ, тамъсуществуетъи свободная воля; допускатьma-
nia sine delirio (бѣшенство безъ бреда), т. е. отсутствіе сво-
бодной воли при дѣйствіи здравагоразума,— по его мнѣнію,
безсмыслица.Это воззрѣніе раздѣляютъ англійскіе криминали-
сты, которые думаютъ, что уголовной отвѣтственностидол-
женъ подлеяеать каждый, кто различаетъдобро отъ зла,
законъ отъ беззаконія. Мнѣніе Бернераподдерживаете
авторитетеЭскироля, Генке и Каспера(Handb. d. де-
richt.Medic.,Bevlin, 1864, 1, 474) и Сантлюса(VerkehrteWil-
lensausserung, Erlangen, 1862, стр. 65); но съдругой сторо-
ны наблюденія, сдѣланныя Пинелемъ,ГоФбауеромъ и
Фридрейхомъ(System dergerichtlichenPsychologie, стр. 465;
Bemerkungen,Nilrnberg, 1855, стр. 55), говоритевъ пользу нро-
тнвуположнагомнѣнія. Онизамѣчаютъ извѣстныя состоянія
души (maniasine delirio и нѣкоторые виды мономаніи), въ ко-
торыхъ человѣкъ понимаетеошибочностьсвоего стремленія,
жалѣетъ о томъ, и, однаколеъ, не молеетъпреодолѣть его, ибо
онълишенъпсихическойиливнутреннейсвободы. Такое бо-
лѣзненноесовращеніе воли Stark (Allgem. Pathologie, Leipz.,
1838) называетеhyperbulie (раздралееніе воли). И въ настоя-
щее время некоторые писателиподдерлеиваютъмнѣніе
Фридрейхаи ГоФбауера. Такънр. Кальбаумъ(Grup-
pining derpsychischenKrankheiten, Danzig, 1863, стр. 95, 145)
признаетесовращеніе воли независимоотъ сферы мысли





ствуетъи извѣстнаястепеньсознанія; но изъ этогоещенеслѣ-
дуетъ, чтобъ свобода неизбѣяено находиласьтамъ, гдѣ есть
сознаніе. Свобода мышленія молеетъдѣйствовать безъ сво-
боды самоопредѣленія. Если сознаніе не можетъ быть ис-
іелючптельнымъ масштабомъдушевнымъ болѣзней, то оно
равнымъ образомъне молеетъбыть единственнымъоснова-
ніемъ для опредѣленія уголовной отвѣтственности.
ОТДМЕШЕ П.
Невменяемость и ея причины.
А. О невменяемости вообще.
8®. Воля и сознаніе суть два внутреннія условія, безъ
которыхъ преступленіе существоватьнемолеетъ. Тотъ толь-
ко способенъсовершить преступленіе, кто имѣетъ волю и
сознаніе. Поэтомуне каяедый человѣкъ способенъсовер-
шить преступленіе і\ вмѣстѣ съ тѣмъ подлелеатьуголовной
отвѣтственности. Отсутствіе этой способностиназывается
невмѣняемостію (nonimputabiliti, Zureclmungsunfahigkeit, inca-
pacity di delinquere). Съ самойнизшейдо самойвысшей сте-
пенисвободы человѣческой мы видимъ постепенностьпо
мѣрѣ развптія сознанія и силы воли. Однаколеъмеледувмѣ-
няемостію, предполагающеюспособностьсовершитьпреступ-
леніеиневмѣняемостію немолеетъбыть ничегопосредствую-
щего. Человѣкъ или отвечаетеилинеотвѣчаетъ за своидѣя-
нія, владѣетъ илиневладѣетъ внутреннеюсвободою; имѣетъ
или неимѣетъ сознанія. Вмѣняемость и невмѣняемость точ-





треннейсвободы, о которыхъ мы только что говорили, мо-
гутъ существовать только _въ предѣлахъ вмѣняемости, и
имѣть вліяніе наопредѣленіе степенивиновности. Вмѣняе-
мостьневсегдазаключаетевъ себѣ одинаковое количество
умственныхъкачествъ. Но, не смотря на эту количествен-
ную сторону, уголовноеправопризнаететолько вмъняемость
илиневмѣняемость. Существованіе переходныхъ состояній
меяеду психическимъздравіемъ и психическою болѣзнію
(состояніе ограничения воли), говорить Friedreich(System,
стр. 122), не можетъ слуяеить основаніемъ ступенямъ,по-
средствующимъ между вмѣняемостію и невмѣняемостію.
Хотя этипереходныясостоянія и существуютъ, однако жъ
во всякомъ случаѣ или наступаетъто состояніе , въ кото-
ромъчеловѣкъ теряетъсвободу самоопределенияволи, и тог-
да является невмѣняемость, илинаоборотъявляется вмѣня-
емость. Ни о чемъсреднемъмеждуэтимидвумя состояніями
говорить невозможно. Когда развиваетсяФизическаяболѣзнь,
изъ которой послѣ вытекаетеумственная,тогда, несмотря
напереходъкъ психическомустраданію, человѣкъ невсег-
да впадаетевъ состояніе невмѣняемости: ибо тогда онъ
ещемолеетъвладѣть волею. Но когда болѣзнь розовьется до
того, что свобода и сознаніе прекращаются, тогда вмѣстѣ
съ тѣмъ начинаетсяневмѣняемость.
SO. Изъ невозможностидопуститьнѣчто посредствую-
щее между вмѣняемостію и невмѣняемостію истекаетъ,что
наука ограничиваетсяздѣсь только рѣшеніемъ вопроса: ког-
да, въ какихъ случаяхъ, существуетъневмѣняемость, какъ
исключеніе изъправильнагосостоянія человека, по существу
своемуодареинагоразумомъи волею. Для разрѣшенія этихъ
вопросовъ мы должны обратиться къ уголовной псшсологіи.






кія вліянія пріостановлішаютъ п.ги уничтолеаютъігхъ раз-
витіе? этивопросы принадлеяеатъисключительно психоло-
гіи. Въ какой степенизаконодательмояеетъкасатьсяея во-
просовъ, объ этомъ скалеемъподробно, разсуждая о при-
чинахъневмѣняемостп. Эти причинысуть или обыкновенныя,
нормальный, или чрезвычайныя. Обыкновенная правильная
причинаестьмалолѣтство; случайныйпричинымолено об-
нять подъ общимъ названіемъ болѣзней.
Б. Малолетство.
91. Разумъи свобода, а слѣдовательно и способностьпод-
лежать уголовной отвѣтственности,непроявляются вдругъ.
Съ постепеннымъразвитіемъ Фіізическихъсилъразвішаются
и душевныя способности.Дитя естьсуществотѣлесное; ра-
зумъ въ немъеще непроснулся. Оно двилеетсяво внѣшнемъ
мірѣ, безъвнутреннейдѣятельности; то, что оно дѣлаетъ, не
естьдѣло воли, а силъприроды. Детинеимѣіоте надлежа-
щаго самосознанія, нисознанія внѣшняго міра. Ониневъ со-
стоянін составить себѣ отвлеченным понятія, преимуще-
ственнолее понятіе объ обязанностяхъ. Онилепвутъисклю-
чительновънастоящемъ:все, что касаетсябудущаго, иличто
по крайнеймѣрѣ неосуществляетсятотчасъ, какъ нпр. на-
казаніе, недоступноихъ уму и немолеетъруководить ихъ
дѣйствіямп. Мысль ихъ неяснаи безсильнакакъ и языкъ
ихъ. Онаразвиваетсяпаралельносъразвитіемъ рѣчи. Въ пе-
ріодѣ, заключающемся меяедуперемѣною зубовъ, первою зарею
разума, и созрѣваніемъ, т. е. въ такъ называемомъвозрасте







женіи къ научнымъзанятіямъ, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ обя-
занность и добродѣтель доллены пмѣть вліяніе, мы усматри-
ваешь въ этомъ возрастѣ дѣтскую необдуманностьи легко-
шысліе. Кульміінаціонный пунктъ, въ которомъ тѣло прибли-
жаетсякъ совершенномуразвитію, Фігзическія лееи умствен-
ный силы начинаютъсвои отправлеиія во всейполнотѣ, это
юкошескій возрасти, т. е. періодъ половой зрѣлостн. Половая
зрѣлость и вообще позднейшееили болѣе раннееразвитіе
ея зависитеотъ климата. Мальчики обыкновенноначинаютъ
созрѣвать около 14 лѣтъ, за исключеніемъ отдаленнагосѣве-
ра, гдѣ этонаступаетепозже, въ 18 лѣтъ. Дѣвушки въ умѣ-
ренномъклиматѣ созрѣваютъ на16, наюгѣ Европы на12,
въ АФрикѣ и ЮжнойАзіи на9, въ отдаленномъсѣверѣ на24
году. Но далеевъ однойи тойлеестранѣ у разныхъиндивн-
довъ созрѣваніе неодинаково:это зависитъотъ темперамента
и воспитанія. Образованностьускоряетесозрѣваніе; у леите-
лейдеревеньоно позднѣе чѣмъ въ городахъ. Въ зрѣломъ воз-
растѣ тѣлесное и умственноеразвитіе обнарулеиваетсяво
всемъблескѣ. Тѣло пріобрѣтаетъ полнотусилъи способность
переноситьнапряженіе ихъ; съдругой стороны разумъ до-
ходить до извѣстнойзрѣлости, воля лее— до рѣшіпельности
и силы.
9"2. Какъ притакихъаптропологическихънаблюденіяхъ
долженъ поступитьзаконодатель? Долженъли онъ опредѣ-
лить возрастъ, въ которомъ начинаетсяуголовная отвѣт-
ственность?или лее слѣдуетъ предоставитьсудьѣ рѣшеніе
въ каждомъ случаѣ, дѣйствовалъ ли малолѣтній съ созна-
ніемъ илинътъ? '). Въ граледанскомъправѣ опредѣленіе воз-
і) Carmignani (Elementi del diritto penale, Kapoli, 1854, § 181),





раста,— въ которомъ каждый считаетсяправоспособнымъ
иливъ извѣстпойстепениспособнымъкъ граледанскимъдѣ-
яніямъ, — необходимо. Возмояено ли, чтобъ государство
о каяедойличностирѣшало отдѣльно, способнали онакъ грале-
данскимъактамъ. Сопряяеепіе правоспособностисъизвѣст-
нымъ возрастомъ предотвращаетъзапутанностьграледан-
скпхъ отпошеній и дѣлаетърѣшеніе споралегченежелито-
гда, когда слѣдовало бы въ каждомъ случаѣ доказывать из-
вѣстную степеньзрѣлостн. Впрочемъ и интересъмалолѣт-
нихътребуетъ,чтобъ законъ опредѣлплъ, съкакого возраста
обязательстваихъ будутъимѣть законную сигу. Другое дѣ-
ло въ уголовномъправѣ; здѣсь, законъ, объявляя, что доизвѣст-
наго возрастасчитаетълюдей неотвѣтственнымиуголовно,
опредѣляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ правило, основанноенапред-
полояеенін, невсегдасогласномъсъ дѣйствительностію. Та-
кпмъ образомъ многіе, хотя и недостигшіе этого возраста,
но дѣйствующіе со свободною волею и сознаніемъ, постав-
лены въ состояніе невмѣняемости; и наоборотъ уголовная
отвѣтствепностьобнимаетъсобою лица непмѣющія полнаго
сознанія, только по тойпріічинѣ, чтоонинаходятсявъ возрастѣ,
опредѣлепномъзакономъ. Природанемолеетъбыть непремѣн-
носвязанапзвѣстнымнсроками,а потомуобъумственномъраз-
вили нельзя всегдасудитепо нзвѣстному возрасту. Иногда
умственноеразвнтіе опереяеаетъФизическое и наоборотъ.
Индивидуальностипредставляютънесравпеннобольшее раз-
нообразіе въ психическомъ,нелеелпвъ Фпзическомъртно-
шеніп. Гдѣ же, слѣдовательно, вѣрное основаніе для опре-
дѣленія закономъ, что въ такой то день и часъ человѣкъ
разрѣшаютъ Фактически, другіе— юридическій вопросъ ; первая же си-






пріобрѣтаетъ способностькъ различенію правды отъ лжи,
добра отъ зла, вины отъ невинности?Неговоря уже о томъ,
что повѣрка возрастаможетъбыть сопряяеенасъбольшими
затруднениями, опредѣленіе возраста для отвѣтственности
уголовной влечетъ за собою то неудобство, что совершаю-
щій преступленіе несколько днейдо достиженія этого воз-
раста, не подвергается наказанію; и, наоборотъ, соверша-
щій оное несколько дней послѣ достилеенія того возраста
наказываетсяна равнѣ съ совершеннолѣтнимъ. Эти мы-
сли ведутъ къ заключенію, что было бы соотвѣтственнве,
еслибъзаконодательдерлеалсявторойсистемы,т. е. неопре-
дѣлялъ срока и предоставлялъ судьѣ рѣшать въ каяедомъ
случаѣ, дѣйствовалъ ли малолѣтній съсознаніемъ. Но пра-
ктическоепримѣнсніе этого началатолее соединеносъ за-
трудненіями. Преданіе суду детейбыло бы безсмысленно
и соблазнительно.Мы виделидоказательствотомувъ англій-
скомъ законодательствѣ (н. 87).
§>3. Если законодательнемояеетърѣшительно опредѣ-
лить возраста, съ котораго начинаетсяспособностькъ от-
вѣтствеиностиуголовной; то, съдругой стороны, опытъ до-
казываете, что до извѣстнаго возрастадитя дѣйствуетъбез-
сознательно.Нои перешедшиэтотъвозрастъ,человѣкъ непріо-
брѣтаетъ вдругъ умственнойзрѣлости. Съ постепеннымъ
развитіемъ постепеннослабѣваетъпредположеніе невмѣняе-
мости; наконецънаступаетъвремя, въ которомъ, по всей
вѣроятности,человѣкъ доходитъдо надлежащагоразличенія
добра и зла, до понятія обязанностии до самостоятельно-
стиволи. Такимъобразомъ относительновмѣняемости за-
конодательдоляеенъразличитьтриперіода: періодъ безуслов-
ной нсотвѣтственности;періодъ относительнойотвѣтствен-





лить, дѣйствовалъ ли виновный съ соэианіемъ; и пері-
одъ безусловной отвѣтстветюсти. Во второмъ періодѣ су-
ществуетепредполояееніе невмѣняемости, въ третьемъ—
вмѣняемости. Различеніе этихъ двухъ періодовъ нулено и
потому, что малолѣтній, хотя и дѣйствующій съ сознаніемъ,
доллеенъ быть наказываемъмепѣе строго, чѣмъ совершенно-
лѣтній, ибо онъ болѣе подверлеенъвпечатленіямъ и имѣ-
етъменѣе обдуманности опыта. Необходимостьсмягченія
наказанія представляетсяи въ началѣ періода безусловной
отвѣтственностпт. е. уголовнаго совершеннолѣтія. Такимъ
образомъ слѣдуетъ полояеить послѣ 2-го періода переход-
ный періодъ безусловнойсмягченнойотвѣтствепности.Совер-
шенполѣтіе уголовное доляено быть определеноранѣе граж-
данскаго:ибо человѣкъ ранѣе достигаетеяснаго пониманія
добра и зла, нёяеелинадлежащагоуправлепія своимидела-
ми, т. е. индивпдуалыіаго самоуправлеиія. Именно этотъ
промеяеутокъмеяеду уголовного и граледанскоюотвѣтствен-
ностію доллеенъбы обниматьперіодъ смягченнойбезуслов-
ной отвѣтственностп.Опредѣленіе возрастадля каяедагоизъ
упомянутыхъперіодовъ зависитевъ каяедомъ государствѣ
отъ антропологическихънаблюденій. Правда, что указаніе
такихъ сроковъ влечетъ за собою извѣстнеія, выше указа-
нный неудобства; но ни одно человѣческое дѣло, ни од-
но законодательноеустановленіе, не молеетъ быть совер-
шенно. Изъ двухъ иевѣрныхъ путейлучше избрать тотъ,
который практичнее,и въ которомъ уклоненія составляютъ
незначительноеисключеніе, въ особенностиеслисроки бу-
дутъ опредѣлены наоснованіи точныхъ антропологическихъ
наблюденій. Въ нашемъумѣренномъ климатепредѣломъ не-
вмѣняемости можно бы пололеить 14 лѣтъ для мальчиковъ
и 12 для дѣвочекъ; періодъ лее относительнойответствен-





конецъперіодъ безусловной, но смягченнойответственности,
между 18 и 21 годомъ, съ котораго должна начинатьсябе-
зусловная ответственность.
94. По этомувопросу законодательствапредставляютъ
двѣ главныя противоположныя системы:римскую и француз-
скую. Римскоеправо, согласносуществупредмета,принима-
ететри періода малолѣтства : безусловной' невменяемости,
условнойи безусловнойсмягченнойответственности.Infan-
tes (qui fariпопpossunt), не могущіе свободно владеть ре-
чью и ясно выраяеать свои мысли, и infantiae prooeimi, т. е.
находящееся въ возрастеблизкомъ детства, не подлеяеали
ответственностиза свои деянія, по поводу своей невинно-
сти(I. 12 Dig. 48,8). Способностисвободно владить речью
и соответственнагоэтой степениумственнагоразвитія рим-
скій мальчикъдостигалъна 6 или8 году; однаколеъРимляне
приняли здесь определенныйсрокъ, 7 летній возрастъ. Это
произошло подъвліяніемъ древнейгреческойфилософііі, кото-
рая признавалачислу7 таиственнуюсилу, 7-летнемулее сро-
ку особеннуюваленость. Impubes, т. е. мальчикъдо 14 и девоч-
кадо 12 лЪтъ, подвергалисьответственности,еслибыли способ-
ны къ совершеннопреступленія (I. 23 Dig. 47, 2), т. е. если
имели понятіе о противузаконностисвоего двянія (§ 18
Inst. 4, 1). Кроме того, въ каледомъ случаесудья былъ обя-
занъ обращать вниманіе нетолько на умственноеразвитіе,
но и насвойство преступленія и обстоятельствадела. Тотъ
же самыйimpubes, признанныйнеспособнымъсовершить
хитрый обманъ, могъ быть наказанъза обыкновенный об-
манъиликражу: въ первомъ случаеонъ считалсянаравие
съдитятю, infantiae proximus; во второмъ— наравие съсо-
зрЪвающимъ, pubertati prowimus (I. 14 D. 4, 3). Следующій





періодъ половой зрѣлости. Этотъ возрастъбылъ опредѣленъ
обычаемъпо опыту, согласновліянію италіянскаго неба. Что
касаетсямальчиковъ, въ случаѣ сомнѣнія въихъ зрѣлости, са-
биняне, вопрекипрокулеянамъ,желающимърѣшатъ по сро-
ку (14 лѣтъ), требовалиосмотратѣла. Такойосмотрърѣд-
ко случался. Юстпніянъ съ реторнческимъиегодованіемъ
запрещаетъосмотръкакъ неприличныйи утверждаетъна-
чало прокулеяновъ. Но это было только рѣшеніе прежняго
научнагоспора:ибо, посвидетельствуИнституній (I, 22 рг.),
осмотръуже давно не существовалъ. Съ 14 лѣтъ начина-
ется безусловная отвѣтственность, но до 25 лѣтняго возра-
ста, т. е. до совершеннолѣтія, иногданаказаніе^ было смяг-
чаемо (I. 37 Dig. 4, 4).
95. Примѣру римскагоправапослѣдовали каноническое
и нѣкоторыя новѣйшія законодательства. Онипринялитри
періода: безусловной невмѣняемости, условнойи безуслов-
ной отвѣтствеипости,но полагаютъ для каждаго различ-
ные сроки. Это начало, при опредѣленіи смягченнагона-
казанія во второмъперіодѣ, въ стучавпризпанія отвѣтствен-
ности, приняли: законодательствоанглійское, весьма сход-
ное съ римскимъ ('Stephen, Summa?-y of the crim. law,
Lond., 1840, cap. П),Уложенія о наказаніяхъ 1845 и 1847 г.
(10 и 14 лѣтъ), кодексы: испаискій 1850 г. (9 и 15 л.), іони-
ческихъострововъ (9и14л.),португальскій 1852 г. (7и 14 л.),
баденскій 1845 г.,дармштадскій 1841 г., ольденбургскій 1858
(12 и 16 л.), виртембергскій 1839 г. (10 и 16 л.) норвежскій
1842 (10 и 15 л.), италіянскій 1861 (9 и 14) эстенскій 1855
(Cod. crim. p. stati estensi, 10—14 л.) іішведскій 1864(14и15
л.). Кромѣ того нѣкоторыя изъ этихъ законодательствупо






юіщшъ наказаніе, какъ нпр. испанское, іоническое, дарм-
штадскоеи (отчасти)шведскоедо 18 л., португальскоедо 20 л.і
Ул. о нак. до 21 года, Уставъо нак. нал. мір. суд. до 17 лѣтъ 1 ).
Другія законодательства,какъ кодексъсаксонскій 1855 г.,
гановерскій 1840, тюрингеискій 1850, брауншвейгскій 1840,
бразильскій 1831 и австрійскій 1852, допускаяперіодъ без-
условной неотвѣтствешюсти, во второмъ періодѣ т. е. въ
юношескомъ возрастѣ (12 — 16 или 18, и 14 до 21 г.; ав-
стрійскій же, по степенисмягченія, 10—14 и 14—20 лѣтъ)
полагаютъуже безусловную отвѣтственность,но смягчаютъ
наказаніе. Слѣдователыю эти законодательствауклоняют-
ся уже отъ существа предметаи отъ опыта. Онисостав-
ляютъ переходъ къ еще болѣе ошибочной Французской
системѣ.
ЭѲ. СистемаФранцузскаго кодекса, принятая рабски
прусскимъи баварскимъзаконодателемъ,вопреки существу
предмета,отвергаетъперіодъ безусловной невмѣняемости,
и полагаетътолько одинъперіодъ малолѣтства т.е. условную
отвѣтственностьдо 16 лѣтняго возраста2), съ котораго счи-
таетсяуже уголовное совершеннолѣтіе э ). Прнтомъ если
') Бременское право, приближаясь къ этой системѣ, несвязываетъ
безусловно судьи, предоставляя это его усмотрѣнію, нпр. должно ли
подвергнуть малолѣтняго отъ 10— 14 наказанію или нѣтъ (Pauli,
Das bremische Strafrecht, Bremen, 1863, § 9).
2 ) Несмотря на то, судебная практика въ Пруссіи придерживает-
ся прежняго, заимствованнаго изъ римскаго законодательства, правила
безусловной невмѣняемости дѣтей до 7 лѣгь (Berner, Grundsaetze, § 76)
3 ) Французской системѣ послѣдовали италіанскій кодексъ 1859 и.
бельгійскій 1867, послѣдній съ тѣмъ различіемъ, что послѣ періода
условной отвѣтственности (до 14 лѣтъ) не полагаетъ вдругъ совер-





малолѣтній, недостигшій 16-лѣтняго возраста, дѣйствовалъ
съ сознаніемъ (discernement, Unterscheidungs-Ѵегтддеп),то на-
казаніе смягчается. Въ протнвііомъ же случаѣ оиъ отдается
въ исправительныйдомъ до достиженія 20, а по баварскому
кодексу 18 лѣтъ. Французское уложеніе уклонилось въ
этомъотношеніи отъ древнейФранпузскойюриспруденціи,
сходнойсърпмскимъправомъ(Chauveauet Нёііе, Thiorie
du codephial., n° 748). Хотя практическоепослѣдствіе этой
системы,какъ справедливозамѣчаетъ Р acheс о (Codigopenal
comentado, Madrid, 1856, I, 146), по большей частитакоеже
самоекакъ и римской системы, согласнойсъ существомъ
предмета;однакожъ были случаивъ новѣйшее время, что дѣ-
ти до 8 лѣтъ предавалисьсуду присяжныхъ,— что спра-
ведливо Россп (Traitede dr. phml, кн. П, гл. 15) считаетъ
соблазномъи ослабленіемъ достоинствасуда. Laget-Valde-
son {Thiorie du code penal espagn., Paris, 1860, стр. 68)
И Trebutien(Cows de dr. crim., Paris. 1854, I, 110) даютъ
предпочтетеэтойспстемѣ потому, что онапростаи охраня-
етъ малолѣтняго до 16 лѣтъ предположеніемъ невинности
(prisomption d'innocence), которое обвинитель обязанъ опро-
вергнуть доказательствомъ, что малолѣтній дѣйствовалъ съ
созпаніемъ противозаконностидѣянія. Но эти замѣчанія
неопровергаютъ главнаговозраженія, и не оправдываютъ
съ 14 до 18 и съ 18 и 21 лѣтъ, которые оба имѣіотъ вліяніе на смяг-
ченіе наказанія. Уставъ уголовнаго 1864 судопроизводства года, слѣ-
дуя Французской снстемѣ, полагаетъ уголовное совершеннолѣтіе въ
17 лѣтъ, и такпмъ образомъ нзмѣпяетъ отчасти ст. 138— 140 Улож.
о наказ.. Это сдѣлано вѣроятно въ виду будущего соотвѣтственнаго пз-
мѣпенія Уложенія о ноказаніяхъ; но пока, по отношенію къ совершен-
нолѣтію, существуетъ замѣчателыюе разнообразіе, ибо двѣ выше ука-





устраненія періода, въ которомънеобыкновенное юриди-
ческоепредположеніе, но неподлежашееуже никакомувоз-
раженію (praesumptio juris et dejure),или,какъ называютъ ан-
гличане,непоколебимое,повелительноепредположеніе iirre-
butable, imperative presumption of law) должно защищать ма-.
лолѣтпяго.
В. Б о л \ з н и.
fit. Хотя человѣкъ и выйдетъпзъ дѣтскаго возраста,но
различныйобстоятельствамогутъпроизвестивременноепли
постоянноезатмѣніе умственныхъспособностейилизаме-
длить ихъ развитіе. Эти обстоятельстваставять человѣка въ
состояніе невмѣняемости, дѣлаютъ его неспособнымъотвѣт-
ствоватьуголовно, бытьсубъектомъпреступлепія. Эти причи-
ныневмѣпяемоститакъразнообразны,такъещенеточнопзслѣ-
дованы, что исчерпатьихъ невозможно. Пспхологія и психія-
трія ещенесоздалипостояннойтермнпологіи поэтомувопросу:
одно и тоженазваніе употребляетсявъ разлпчномъзначеніи.
Таже неясностьи неточностьвстрѣчается и въ отношеніи
общихъ началъ: существованіе пѣкоторыхъ ненормальныхъ
состояній ума, допускаемоеодними,отвергаетсядругими')•
') Такъ нпр. I d е 1 е г (Golddammer's Archiv, 1, 637 И слѣд.). Casper
(Handb. d.gericht. Med., 3 Ausg. I, 611), Wald (Gerichtl. Medicin, П, 365,
368) и Gricsinger (Trait* des maladies mentales, trad, de Doumic, Paris
1865, стр.318), отрицаютъ мопоманію поджигательства и кражи (руго-
тапіа, cleplomania), которую допускаютъ Friedreich (Syst. der. ger.
psych., 478, 491), Wilbrand (касательно пироманіи, Lehrb. d. ger. psych.,
310) и друг. По новѣйшюгь наслѣдованіямъ эти состоянія считаются
по большей части не самобытными видами умственныхъ болѣзней, а
только моментальными ихъ проявленіягш. См.: lessen, Die Brandstif-
tungen, Kiel, 1860, стр. 5; S chur m ay er, Lehr. d. gericht. Med., Erlan-







вопросовъ, до сихъ поръ неразрѣшенныхъ ниспиритуали-
стами,ниматеріалистами,ниэклектиками,— вопросовъ о за-
висимостидухаотъмозгаи тѣла вообще, о локализаціи и объ
источникеумственныхъ болѣзней. КлассііФіікація этихъ
болѣзней тоженеустановлена;здѣсь остаетсяещемногоесдѣ-
лать. Законодательства,указывающія подробно случаиие-
вмѣняемости,—какъ это дѣлаютъ отчастииталіянскій и б.
гановерскій кодексы и Уложенія о наказ. 1845 и 1847 г.,—
входятъ наопасныйпуть. Психологія неестьнауказамкну-
таяи полная, и останетсявѣчно таковою, Слѣдователытодолж-
но ли законодательствовопреки действительностидопускать
такую полноту? Уложенія сохрапяютъдолгоевремя свою си-
лу; психологическіяже и антропологическія нзысканія слѣду-
ютъ быстро одниза другими: пріобрътенія ихъмогутъдол-
гое время быть чужды законодательству.Исчііеленіе случа-
евъ невмѣняемости, сдѣланиое закономъсъ цѣлію ограни-
чить произволъ судьи въ интересахъправосудія , поведетъ
къ противоположному результату: невинныемогутъбыть
жертвою такойнеподвижностизаконодательствавъ отноше-
ніи психологіи. Законодательнзбѣгнетъ этнхънеудобствъ,
еслионъ ограничитсяположеніемъ общаго правила,илиука-
жетъпритомънѣкоторые обыкновенныеслучаивъвидѣпри-
мѣра. Но и въ этомъ послѣднемъ случаѣ надобно избѣгать
двусмысленности.Еслпбънпр. законодательмежду причи-
наминевмѣняемостнположилъпросонки, сильное волненіе
души и т. д.; то можно бы полагать, что этисостоянія во
всякомъ случаѣ служатъизвиненіемъ. Между тѣмъ сущест-
веннонето, въ какомъ состояніи уманаходилсявиновникъ,
а то, лишило ли его данноесостояниесвободнойволи и зат-
мило ли оно его сознаніе. Системы, полагающей только об-






законодательстваи кодексъ іоническихъострововъ. Послѣд-
ній выражаетсянаиболѣе общимъобразомъвъст.8:„Для дѣй-
ствительностипреступленія необходимо,чтобъвъдѣяніи или
упущеніи принималиучастіе воля, свободаи сознаніе" ')•
Кодексы виртемб., баден., дармшт., ольденб. и баварскій къ
такомуобщемуправилуприсоединяютъисчисленіе нѣсколь-
кихъ случаевъвъ видѣ примѣра. Самая соотвѣтственнаяре-
дакція— бавар. кодекса2), ибо она вполнѣ устраняетъопас-
ность смѣшенія двухъ различныхъ понятій: ненормальнаго
состоянія и невмѣняемости.
98. Еслизаконодатель, согласносуществупредмета,по-
слѣдуетъ только что указаннойсистемѣ, то судья, несвязан-
ный законнымъисчисленіемъ ненормальныхъсостояній, бу-
детъимѣть возможность, въ случаѣ сомнѣнія, рѣшить присо-
дѣйствіи врача: былъ ли обвиняемыйвъ минуту совершенія
дѣянія подъ вліяніемъ психологпческагопринужденія, т. е.
былъ ли онъ лишенъ внутреннейсвободы и сознанія, или
нѣтъ? Во всякомъ случаѣ этотъвопросъ имѣетъ рѣшитель-
ноезначеніе для судьи. Опредѣленіе же, въ какомъ именно
ненормальномъсостояніи души находилсявиновникъ, есть
второстепенныйвопросъ, который служить врачу сред-
ствомъкъ разрѣшенію упомянутаговопроса. Трудностьраз-
') „A consituir il reato hisogna, che nel azione о nella omissione, con-
traria alia legge penale, concorrano la volonta, la liberta ed il discernimento."
Z и p e 1 1 a, Metqfisica delle leggi penali, Torino, 1848, II, 83.
2 ) Art. 67. „Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, -wenn dem
Handelnden znr Zeit der That, wegen Blodsinnes, "Wahnsinnes, Raserei, hOch-
sten Grades der Betrunkenheit oder aus ahnlichen Ursachen, die 3Tahigkei t
der Selbstbestimnrang oder die znr Erkentniss der Strafharkeit der That nuthige






но и въ различіи точки воззрѣнія судьии врача. Судья обы-
кновенноопираетсяпапсихологію въ тѣсномъ смыслѣ, ко-
торойзадачаоблегченатѣмъ, что она всѣ проявленія дея-
тельностидуши подводитъподъ одно общееначало, говоря,
что человѣкъ естьсуществосамостоятельное,одаренноера-
зумомъи волею. Антропологія, съточки зрѣнія которойврачь
долженъразсматриватьсомнительныеслучаи, обхватываетъ
человѣка какъ органическоеединствоумственнойи Физи-
ческойжизни. Антропологія , кромѣ психологпческагоэле-
мента,должна обращать вниманіе и паФизическій, который
ускользаетъотъ подведенія подъ одно основное началои мо-
жетъ быть изслѣдованъ только посредствомъэмпиричес-
кихъ наблюденій. Эти ііаблюденія указываютъ, что свобода
и разумъ человѣка зависятъотъ многочисленныхъограни-
чиваюшихъ ихъ Фпзическихъвліяній. Отсюда столь час-
тоеразногласіе мнѣній; отсюда иногдане только врачь ма-
теріалистъ,но и врачь спиритуалиста,усматриваетеотсут-
ствіе свободной воли тамъ, гдѣ судья находитъсостояніе
вмѣняемости.
Г. О болЬняхъ въ особенности.
Э9. Въ судебнойпсихологіи мы находимъразличный
классиФіікаціидушевныхъ болѣзней, какъ прнчинъневмѣня-
емости. Некоторые раздѣляютъ ихъ на Физическія и ду-
шевный; но другіе недопускаютътакого дѣленія , полагая5
что такъназываемаядушевная болѣзнь находитсявсегдавъ
связи съненормальнымъсостояніемъ тѣла. Иныегрупиру-
ютъ эти болѣзни согласнотому, существуютъ ли онѣ отъ
рожденія илиобразовались послѣ, самостоятельныли онѣ,





лѣзней, какъ нпр. умоизступленіе въ лихорадкѣ (этіолоіичес-
кое я генетическоедѣленіе). Нѣкоторые придержішаясь пси-
холотческаювоззрѣнія, согласнотому, которая изъ трехъ
главныхъ способностейпреимущественнопоражена,разумъ,
чувство или ихърезультатъ-воля, раздѣляютъ этиболѣзни
наболѣзни сознанія, чувстваи воли. По патологическойклас-
сііФИкаціи от.тичаются переходныйи продолжительныйне-
нормальны* состоянія ума. Всѣ эти дѣленіяне имѣютъ
сушественнагозначенія для криминалиста,для котораговъ
каждомъ случаѣ главнымъобразомъдѣло идетъо томъ, уни-
чтожило ли данноесостояніе ума свободу воли и сознаніе,
или нѣтъ. Однакожъ, приступаякъ разсмотрѣнію замѣча-
телыіѣйшихъ болѣзненныхъ состояній, мы находимъудоб-
нымъ раздѣлить ихъ наизвѣстныя групы. .Съ тою цѣлью мы
принимаемъпоследнее,т. е. патологическоедѣленіе, какъ
наиболѣе осязательное.
I. Временноезатмѣніѳ сознанія.
ЮО. Сюда относятся: а) порывы и страстиб) опьяне-
ниев) сонностьи проч.
а) Порывы (апітг impetus, emportement, Affect)и страсти
(desiderium, affectussolliciti, passion, Leidenschafft). Общая чер-
таобоихъ состоитевътомъ, что онипроисходитьотъвож-
делѣнія илиотвращенія. Но порывъ или аФектъ (сильное
волненіе или, какъ выражаетсяУложеніе, запальчивость, раз-
дражен!?), это неистовстводуши по мнѣнію стоиковъ, есть
состояніе временное, внезапно вызванное внѣшнимъ влія-
ніемъ, которое мгновеннопроявляется въ дѣяніи. Страсть,
этагорячка души по словамъ Платона, естьхроническое
состояніе, постоянноестремленіе, вожделѣніе, овладѣвающее





лѣзнію, не исключаетеобдуманности,развѣ въ минуту
вспышки; но тогдаонапереходитевъ аФектъ. Прозорливый
расчетаможетъбыть нечуждъстрасти,дажево время силь-
нагоея развитія. АФектунедостаетъвсегда обдуманности.
Кантъ,въАитрополоимсвоей(§72), справедливоговорите, что
аФектъпохожъ натеченіе , разрывающее плотины, страсть
же похожанаручей, который все болѣе и болѣе углубляетъ
свое русло. Всеобщееубѣжденіе человѣческаго рода, служа-
щее источннкомъобычаямъ и законодательствуобразован-
ный, народовъ, усматриваетевъчеловѣкѣ возможность, авмѣ-
стѣ съ тѣмъ и обязанностьудерживатьвсѣ противозаконныя
стремленія. Самообладаніе составляетънетолько нравствен-
ную обязанность, но вмѣстѣ сътѣмъ и существенноеусло-
віе общественнагопорядка и безопасности.Еслибъстрасти
и аФектыслужили извиненіемъ преступникам т̂о уголов-
ная отвѣтственность долженствовалабы исчезнуть. Само-
обладаніе естьрезультатепостоянныхънапряженій и вну-
треннейборьбы. Трудно удержатьвспышку взволнованныхъ
чувствъ тому, кто неборолся съними. Онънеможетъ быть
освобожденъ отъ отвѣтственностипотому, что онъ добро-
вольно имъ покорился. Если вообще аФекты не устраня-
ютъ отвѣтственности,то что же говорить о страстяхъ,ка-
ковы гордость, ненависть,жадность, завистьи т. д., которыя
человѣкъ сознаете,понимаяихъ послѣдствія? Виновникъ
могъпобѣдить ихъвъ самомъихъ зарожденіи, и, песмотря
нато, позволилъимъгнѣзднтся въ душѣ и созрѣть до того
мгновенія, когда онѣ ринутъего въ преступлеиіе.
lOl. Однакожъ страстныйпорывъ часто неизбѣженъ,







въпрнпадкѣ гнѣва илистраха'), доходящаго до отчаянія; тог-
да вмѣняемость невозможна. Овидій говорите: „ira furor
brevis." Многіе авторы слѣдуютъ противуположномумнѣ-
нію, что аФектъ не устраняетеотвѣтственностн.Законода-
тельства, говорите Бернеръ[Lehrb., § 79), всегдаопаса-
лись признаватьаФектыпричиноюневмѣняемости 2). Но мно-
гочисленныйнаблюденія доказываютъ, что подъ вліяніемъ
аФектапроисходятъболѣзни, и дажескоропостижнаясмерть.
Если аФекты такъ сильно отразкаются на организмѣ, то
должно ли сомнѣваться въ томъ, что онимогутъ мгновенно
вызвать такое состояніе ума, при которомъ нельзя и гово-
рить о внутреннейсвободѣ и сознаніи? Возможно ли въ та-
кихъ случаяхънедопускатьневмѣняемость? До такого убѣяі-
денія можетъдовеститолько отвлеченноевоззрѣніе, необра-
щающее вннманія на Факты, указанныеопытомъ, или же
смѣшеніе понятій аФекта и страсти, какъ это сдѣлали
Chauveau и Неlie (ThSorie du С. p., н°. 847). Замѣ-
чательно, что въ пользу невмѣняемостн въ такомъ слу-
чаѣ говорятъ далее и спиритуалистыкакъ Иделеръ(въ
Golddammer's Archiv, Н, 14) 3). Гнѣвъ преимущественно
заслуживаетевниманія, когда онъ справедливъ т. е. вы-
звать тяжкой обидой. Страхъ имѣетъ валшое значеніе въ
тѣхъ случаяхъ когда кто-либо, защищаясь, превзойдетъ
') Locke (De intett. hum., кн. II, гл. 20) справедливо полагаетъ
источникомъ аоектовъ удовольствіе или страданіе. Гнѣвъ и страхъ
— самыя сильныя Формы послѣдняго. Такое же практическое дѣленіе
(excitirende und deprimirende Affecte) .
2 ) Редакторы прусскаго кодекса говорятъ: еслибъ подверженный
гнѣву зналъ, что онъ не будетъ ятвѣчать за свои дѣянія, въ припадкѣ
гнѣва совершеиныя, то онъ не старался бы обуздать этотъ аоектъ
(Golddamer, Mater ialien zum Straf-Gesetzbuche, Berlin, 1851, I, 354).
3 ) Bucellati (Sommi princ. di dirit.[pen., Mihmo 1865, стр. 216) допу-






предѣлы необходимойобороны. По законодательствам к̂ото-
рыя опредѣляютъ общее правилоо невмѣняемостн въ слу-
чаѣ отсутетвія сознанія, подъ это правило должно под
вести преступленія, содѣянныя подъ вліяніемъ высокой
степениаФекта. .Іандрехтъпрусскій 1794 (ІУ, 1, § 29)
прямо говорить, что на равнѣ съ сумашедшимъставится
тотъ, кто отъ страхаилигнѣва впадетъвъ состояніе, въ ко-
торомъонъ неможетъвладѣть своимъумомъ. ' Французское
уложеніе и слѣдующіе ему прусское,бавар. и птал. счита-
ютъ аФектъ только обстоятельствомъ,значительносмягча-
юпщмъ наказаніе, нпр. въ убійствѣ вызванномъ обидою,
и, кромѣтого, (по Франц. и италіян.код.) въ убійствѣ жены и
еялюбовника, застигнутыхъмужемъприпрелюбодѣяніи. По-
добноеправилосуществовало въ римскомъправѣ: дажеса-
мый справедливый гнѣвъ составлялъ только смягчающее
обстоятельство(см.тексты,приведенныеКестлиномъ,Sy-
stem, стр. 142). По дѣйствующему законодательствувъ Им-
періп и Царствѣ Польскомъ, запальчивостьили раздражсніе
значительносмягчаетънаказаніе въ нѣкоторыхъ преступле-
ніяхъ, каковы убійство и увѣчье.
і©£. Опъяпеніе. Какъ въ аФектѣ нравственнаяпричина,
такъздѣсь Физическая, т. е. сильное одуреніе горячимъ на-
питкомъ, можетъ довести до совершеннагобезпамятства
и временнолишить сознанія. Совершенно-пьяный живете
какъ дитя только въ настоящемъ:прошедшееи будуще для
негонесуществуготъ;самоопродѣленіе воли исчезаетъ.Воз-
зрѣніе законодательствъи наукинаопьяненіе представляете
значитетьноеразнообразіе и казуистику. Древніе моралисты
и философы, какъ нпр. Pitt acus, полагаличто преступле-






считало пьянство смягчающимъ обстоятельством, Кано-
ническоеправо признавало его причиною невмѣняемости.
Средневѣковыеавторы, какъАретинъиБониФацій, слѣдовали
правилуримскагоправа. Въ ХУІ столѣтіи (Лагов, Farinacms
и другіе начинаютъотличатьразныйобстоятельства.Въ слу-
чаѣ неумышленнагоопьяненія ониполагатьневмѣняемость;
въ другихъже случаяхъговорятъ въ пользу смягченія нака-
занія, илидаженеобращаютъникакого вниманія на опьяне-
ніе есливиновный умышленно напилсясъ намѣреніемъ со-
вершить преступленіе. Этиначалапринятыюриспруденции,
за исключеніемъ Англіи и Франпіи, гдѣ признаніе пьянства
особымъпреступленіемь довело до болѣе строгаговзысканія
за преступленія, въ этомъсостояніи содѣянныя.
f ©3. Современныйзаконодательствапредставляютъта-
кое же разнообразіе началъ. Совершенно противуположнымъ
системамъслѣдуютъ, съ одной стороныавстрійское и бавар-
ское, съдругой англійскоеи Французское. По австрійскому
случайноеи неумышленноеопьяненіе считаетсяизвиняю-
щимъ обстоятельствомъ, хотя пьянство наказываетсякакъ
полицейскоенарушеніе (ст.2и237).Къ правилуавстрійскаго
кодексаприближаютсяпортугальскій, виртембергскій, гано-
верскій, баденскій и дармштадскій. Баварскій ставитеопья-
неніе междупричинами,могущимипроизвестисостоитене-
вмѣниемости.Англійское право (Stephen, Summary, гл. П),
и по примѣру его законодательстванѣкоторыхъ изъ Сѣверо-
АмериканскихъШтатовъ (какънапр.Георгіи) и Французское
необращаютъвшшанія напьянство. Въ Пруссіи-не смотря
набольшее сходствост. 40 уголов. код. со ст. 64 Code рбпаі,
такъкакъ обаэтизаконодательствапричиноюневмѣняемости






тойстатьи въ тѣсномъ смыслѣ, и полагаютъ, что онанеис-
ключаетеи другихъсостояній, уничтожающихъсвободу воли
и сознаніе (Oppenhoff,Das Straf-Gesetzbueherlautert, Ber-
lin 1861, стр. 100; Golddam., Mater., I, 405). Такоеже воз-
зрѣніевъГолландіинаст.64. Cod. pin. (Deinse, Deallgemeene
beginselenvan strafregt, Middelburg, 1860, § 124). Италіяискій,
испанскій и бразильскій кодексы, держащіеся середины
междудвумя крайностями,считаютъпьянство смягчающимъ
обстоятельствомъ,есливиновникънепривычный пьяница, и
притомъ(по итал. код.), еслиопьяненіе было неумышленное.
Бразильскій кодексътребуетееще, чтобъвиновникъ нена-
пился, съцълыо подкрѣпить въ себѣ намѣреніе совершить
преступленіе. Въ томъже смыслъ говорить испанскій ко-
дексъ. Въ дѣйствующемъ законодательствѣ преобладаетъ
англійская системасътѣмъ различіемъ, что опьяненіе съпре-
ступнымънамѣреніемъ отягчаетъмѣру паказанія (106 Ул.
Имп., 113 Ул. Ц. Н); но въ существѣ оно держитсясередины,
ибо изъ общаго началадѣлаетъмногочисленныйизъятія слу-
чаевъ, въ которыхъ значительносмягчаетенаказаніе, если
дѣяніе совершено въ пьянствѣ, какъ напр. въ преступле-
ніяхъ протішъ вѣры, въ нанесеніи обиды властямъ и чинов-
никамъи т. д.
1©4. Всего соотвѣтственнѣе дѣлаютъ тѣ законодатель-
ства, который, неговоря о пьянствѣ, полагаютъобщеепра-
вило: что состояніе безпамятстваустраняетъуголовную от-
вѣтственность. Казуистическія правиладругихъ законода-
тельствъ лишены существеннагопсихологпческагоснова-
иія. Случайноли, по собственнойли винѣ илиже намѣренно
кто напился,это совершеннобезразличнодля вопросао вмѣ-
няемости. Во всѣхъ этнхъ случахъ состояніе пьянаго оди-






отъ того, какимъ образомъ состояніе это произведено, но отъ
того, каково было это состояніе въ минуту дѣянія. Наказы-
вать за дѣйствіе, содѣянное въ состояніи совершеннаго опья-
ненія, значить тоя:е самое, что наказывать дѣянія совершен-
ныя въ безуміи, которое виновный самъ произвелъ добро-
вольно посредствомъ опіума или белладонны. Поэтому долж-
но наравнѣ считать невмѣняемыми дѣянія какъ того, который
напился съ намѣреніемъ совершить преступленіе и совер-
шилъ его, такъ и того, который содѣялъ преступленіе въ со-
стоиніи случайнаго опьяненія. Удивительно, что теперь еще
между знаменитыми криминалистами молено найти послѣдо-
вателей лолшаго воззрѣнія, каковы Бернеръ (Lehre v. d.
Theilnahme, Berlin 1847, стр. 158), Гейбъ (Lehrb., П, 75),
Беккеръ (Theorie, стр. 373) и Марецоль (Deutsch. C.Recht,
Leipz., 1856, стр. 103), которые въ первомъ пзъ этихъ слу-
чаевъ, согласно правиламъ код. вюрт. (97) и дармштад. (38),
прпзпаютъ возмо ясность вмѣняемостн. Притомъ Гейбъ принад-
лежите къ разряду тѣхъ писателей, которые ечнтаютъ вмѣ-
няемыми дѣянія совершенно пьянаго, составляющая такъ на-
зываемый actiones liberae in causa (дѣянія свободный въ сво-
емъ основаніи) или actiones ad libertatem relatae (дѣянія нахо-
дящаяся въ посредственномъ соотношеніи со свободною во-
лею), т. е. когда виновный зналъ, что состояніе его необхо-
димо (какъ напр. въ упущепіяхъ) или, по крайней мѣрѣ, вѣ-
роятно (напр. по поводу прежняго опыта или согласно об-
стоятельствамъ даннаго случая) будетъ толчкомъ къ пре-
ступленію, и, несмотря на то, онъ ввелъ себя въ такое состо-
ите: въ первомъ случаѣ Гейбъ усматриваете злой умыселъ,
во второмъ неосторожность.
1©5. Waechter (Sachsisclws Strafrecht, Stutgard 1857,





томъоснованіи, что въ цѣльностидѣянія естьминуты, въ ко-
торыхъ зародышъ дѣйствія, брошенный виновнымъ, произ-
водить олшдаемоеимъ послѣдствіе, хотя деятельность ви-
новника прекращается. И такъмы усматрішаемъ умышлен-
ноезалшгательство, есликто положить подъ строеніе вос-
пламеняющаяся вещества, который только при содѣйствіи
вѣтра зажглись, хотя бы виновный послѣ пололеенія этихъ
веществъ временнолишился чувствъ. Почемулее смотрѣть
менѣе строго тогда, когда виновныйразечитываетъненасо-
дѣйствіе силъприроды, а насобственное,хотя и отъ случая
зависящее, дѣяніе, напр. нато, что онъ, напившись, будетъ
бить и ранить? Для вмѣняемостинеобходимо,говорить Вех-
теръ, чтобъ виновный,— въ мгновеніе, когда предвидѣнный
имъ случайприсоединяетсякъ брошенномуимъзародышу
дѣянія и производить яселаемыйимърезультате,— дѣйство-
валъ вслѣдствіе рѣшнмостн своейволи, иличтобъприсоеди-
неніе случая было послѣдствіемъ такойрѣшимости. Поэтому,
заключаетеВехтеръ, намѣреніе всегдадоляшо быть вмѣняе-
мо виновному, когда онъ хотѣлъ того, что случилось, когда
послѣдствіе произошло отъего дѣянія согласноего предвидѣ-
нію, когдаонъподвергнутьзародышъ дѣянія вліянію случая,
который дѣйствовалъ согласноего предвидѣнію. Трудно со-
гласиться съ такимъ воззрѣніемъ. Законодатель молсетъ,
въ виду общественнагопорядка и безопасности,наказывать
пьянство, преимущественнолее умышленное, если вслѣд-
ствіе того причиненъкому вредъ; но нельзя вмѣнять злой
умыселъчеловѣку, лишенномучувствъ. Злой умыселъи от-
сутствіе сознанія, это—двапонятія совершеннопротивополож-
ныя. Меясдунамѣреніемъ, зародившимсявъ трезвомъсостояніи
и дѣяніемъ, совершеннымъвъ опьяненіи, нѣтъ никакойпри-
чиннойсвязи. Преступленіе молсетъпроизойтитолько вслѣд-
ствіе одновременностиволи и діьлнія, т. е. когда свободнаяволя





темойихъ поочередности. Наказывать въ такомъслучаѣ зна-
чить наказывать мыслящее существо за двйствіе машины.
Предполоясеніе,— чтовознамѣрившШея совершитьпреступле-
ніе ввелъ себя въ безсознательноесостояиіе для его совер-
ціепіи, — невозмояшо, какъзаключающее въ себѣ противурѣчіе.
Уже Савпныі, припрѣніяхъ надъпрусскимъкодексомъ,
(Golddammer, Material., I, 353) замѣтилъ, что, есливи-
новникъсамълншилъ себя созпанія, есливпалъвъ состояніе
невмѣняемостн, то онъ въ этомъ состояніи немогъ осуще-
ствитьпредвзятагонамѣренія; еслилееонъ нелишилъ себя
сознанія, но только довелъ себя до возбужденнагосостоянія,
то немояеетъизбѣгиуть наказанія.
Доказательствосостоянія совершеннагоопьяненія сопря-
жено събольшими трудностями. Отличитьпритворноеопья-
неніе отъ дѣйствительнаго нелегко. Состояніе опьяненія— -
переходнои не оставляетъ слѣдовъ. Отсюда недостатокъ
данныхъ для опредѣленія степениопьяненія, и необходи-
мость, приразсмотрѣпіи обстоятельствъкасающихся опьяне-
нія, действоватьсъ большою осмотрительностію.
ІОв. в) Сот, сонность, просонки и сомнамбулизмелиша-
ютъ временносознанія и выводить изъміра действительно-
сти. Здѣсь человѣкъ живетевъ собственномъмірѣ, въ сво-
ихъ лризракахъ, подлеяеащихъзаконамъ, которые неимѣ-
ютъ ничего общаго съ дѣйствительностію. Здѣсь разумъ
немояеетъприниматьпредулреднтельныхъмѣръ, какъ въ а-
Фектахъи пьянствѣ. Сонъ и другія сходныя сънимъсостоя-
нія затмѣнія сознанія походятъ наприпадокъбезумія въ ли-
хорадкѣ. Бывали случаиубійства, совершеннагово снѣ. О р-
толанъприводитеслѣдующій случай:мужъ, воображая себѣ
во снѣ, что застигаетъясену въ прелюбодѣяніи, схватываетъ
ружье, находящеесяприкровати, и убиваетеспящую возлѣ






и бдѣніемъ, когда человѣкъ,•Sсостояшисреднемъмеждусномъ
проснувшись, не возстановилъ еще самосознания,и нахо-
дится подъ вліяніемъ сновидѣній. Сновидѣнія могутъ тутъ
сильно дѣйствовать и повестикъ самымъ опаспымъдѣя-
нінмъ. Нѣсколько лътъ тому назадъ былъ такой случаи:
мелочный торговецъ, спавшій во рву при дорогѣ, будучи
нечаянно разбуяеенъ путешественникомъ,встряхпувшимъ
его за плечо, выхватилъ шпагуизъпалкии пронзилъего. По
новѣйшему воззрѣнію сомнамбулизмеестьсостояніе, въ ко-
торомъсонъ и бдѣніе составляютъдва разныя, паралельныя
теченія, мелеъкоторыми памнть и сознаніе несоставлнютъ
соединительнагозвѣна: иликакъ говорить Guntheг (Seelen-
lebend. Menschen, Wien1861, § 245) это естьсновидѣніе, кри-
• стализованноевъ соотвѣтствепныхъ дѣйствіяхъ. Эта магне-
тическаяэкзальтація, говорить Schilling (Zurechnungsfahig-
Jceit, Augsb. 1866, стр. 196) наравнѣ съэкстазоюсумасшедшаго,
вытекаетъчасто изъпредъидущихъстраданій тѣла илиду-
ши. Это состоитемояеетъбыть поставленонаравнѣ съду-
шевною болѣзнію; оно лишаетесознаніи и свободы воли,
слѣдовательно и вмѣняемости въ случаѣ похищеиія чулеой
собственности,убійства и т. д. Что касаетсяactiones liberae
in causa лунатика,— т. е. когда онъ зналъ, что состояніе сом-
намбулизмаможетъ быть поводомъ къ преступлепію, что
онъвъ этомъсостонпіи можетъкого ранитьилиубить, и од-
накожъ непрпнялъ мѣръ осторожности,илидалеесдѣлалъ
приготовленіе къ совершеннопреступленія,— выше сказан-
ное о такихъ дѣяніяхъ, совершенныхъ въ ольиненіи, нахо-
дите здѣсь полное примѣненіе. Прежнийюриспруденція
въ такихъслучаяхъ, равно какъ и въ случаѣ, когда соннохо-
децъ, проснувшись, одобрялъ дѣяніе, совершенноево снѣ,
полагалауголовную отвѣтственность. Въ этихъ случаихъ





ностц,нисамосознанія. въ минутусовершенія. Можно подле-
леать взысканію за прнготовленіе къ преступленію, содѣян-
ноевъ нормальномъсостояніи ума; но нельзя подвергатьна-
казанію за дѣяніе, совершенноевъ состонніи безпамнтства.
Чувство удовольствія отъ совершеннаговъ снѣ дѣянія— без-
нравственно,но непреступно.Нѣкоторые полагалиеще, что
слѣдуетънаказыватьдѣянія, совершенный во снѣ лунати-
комъ, еслионъпиталъненавистькъ обиженному:ибо тогда
дѣяніе есть только осуществленіе преступнагонамѣренія,
образовавшегося въ состояніи бдѣнія. И теперьеще нѣкото-
рые раздѣляютъ этомнѣніе, какъ Ті ssot (I. с, I, 46) и Brei-
denbach(Kommentar iiber das Jiessische Straf- Gesetzbuch,
Darmst. 1842, 1, 518). Но за мысли, за чувства, никтонемо-
жетъбыть наказываемъ:онивнѣ сферы уголовнаго права.
1©?. г) Въ упомянутыхъ выше состояніяхъ случается
переходъкъ настоящимъумственнымъболѣзнямъ, преиму-
щественноприаФектахъи пьянствѣ. Здѣсь прннаддеяеитъ
напр. excandescenciafuribunda, т. е. сильная вспышка інѣва
примадѣйшемъ поводѣ. Delirium tremens, послѣдствіе дол-
гаго чрезмѣрнаго употребленія спиртцыхънапитковъ, со-
ставляетъулеевполнѣ развитую умственнуюболѣзнь. Mania
ebriosa есть припадокъ сумасшествія, вызванный опьяне-
ніемъ. Есть еще много ролѣзненныхъ состояній, который
могутънаизвѣстпоевремя помрачитьсамосознаніе. Таковы:
Безсонностъ(pervigilium), которая есть посредствующее
звѣно междустраданіями тѣла и души.
Созрѣваніе дѣвочещ и мальчиком, сопррвоясдаемоепреи-
мущественно у первыхъ сильнымъ нервнымъ разстрой-
ствомъ, иногдарасполагаетъкъ подлсигательству.






Goulard разсказываётъо беременной,которая, подъвлія-
ніемъ непреодолимагоПозыва ѢСть чёловѣческое мясо, убйла
своего мужа. Въ родахъ, иногдамать нетолько незаконная,
но и законная, безсознательноубиваетемладенца.Первые
8-10 дней йослѣ родовъ бываютъ иногдасопровождаемы
сильнымипотрясеніями ума.
Climacterium т. е. возрастъ, въ которомъ прекращается
менструація у женщины. Въ этомъсостояніи женщинабы-
ваетеподверлеенаумственномуразстройству.
Йосталыія, тоскапородинѣ, которая иногдаведетекъу-
бійствуилизажигательству.
Гистерія и тпохондрія. Гистерія (hysteron, матка)у жен-
щины и пшохондрія (hypochondria, органынаходящиесяподъ
ребрамивъ нижнейчастибрюха) у мупшны производить
вредноевліяніе наорганы тѣла и души.
Обманычувствъ, т. е. обаянія илипревратностьпредстав-
леній и образовъ (illusions) и призраки (hallacinations), э'то-
мечтанін въ бодрственномъсостояніи. Обаянія состоять
въ томъ, что действительныевнѣшніе Предметыпредстав-
лиютсннамъчѣмъ то другимъ, напр. опухшеемѣсто натѣлѣ
— чертомъ, собственныйнашъ голосъ— чужимъ гОлосомъ.
Въ призракахъмы воображаемъсебѣ дѣйствйтёльнымъто,
что несуществуетъ,напр. есливътшнинѣ намъкалеется,Что
слышимъ таинственныйголосъ. Въ призракѣ внутреннія
субъективныйпредставленія и ощущенія получаютъ силу
и значеніе внѣшнихъ впечатлѣній. Въ обаяніи р'азстроены
отдѣльныя чувства; въ призракахъразстроенъмозгь. При-
зракимогутъкасатьсякаждаго изъпятичувствъ; но найбо-
лѣе достойнывниманія призракизрѣнія и слуха. Галлюцй-
націн зрѣнія, начинаясъпятенъи искръ въ глазахъ, дохо-
дить до видѣнія самагосеби, духовъ и проч. Галлюцинацін





голосовъ и разговоровъ. Призраки, какъ уничтожаюпцесо-
знаніе различія нашегоя отъ внѣшняго міра, весьмасродны
съ сонностію. Для насъпреимущественноважна галлюци-
нація слуха, въ которой, подъ вліяніемъ повелительные
голосовъ, больной совершаете насильственныйдѣйствш,
убійство и т. п.
П. Постоянныйболѣзненныя соетоянія.
1©». Сюда относятсяпсихическія болѣзни, который
до сихъпоръ надлежащий»образомъ нензслѣдованы. Ана-
томическія, физіологическія и патолого-анатомическія изслѣ-
дованія мозга и нервнойсистемыдо сихъ поръ не приве-
ли къ окончательномурезультату. Единственнопрактичный
путь эмнирическагонаблюденія сопряженъ съ большими
затрудненіями. Проведеніе границымежду нормальнымъ и
ненормальнымъсостояніемъ во многихъслучаяхъпочтине-
возможно. А что же сказать о притворномъи утаеваемомь
сумасшествіи, преимущественнолее о послѣднемъ, въ ко-
торомъ часто больные истинныемастера?Формы умствен-
ныхъ болѣзней столько же разнообразны, сколько безпре-
дѣлыіа Фантазія человѣка. Можно сказать, что нѣтъ стра-
сти, нѣтъ идеии мысли, которая ненашлабы своего пред-
ставителявъ домѣ умалишенныхъ. Отсюдатакътруднакла-
сиФіиеація душевный болѣзней, которая впрочемъ, какъ мы
уже замѣтили (н. 99), неимѣетъ для юристасущественнаго
значенія. Съ нашейточки зрѣнія можно бы раздѣлить эти
болѣзни на два главные отдѣла. Однѣ изъ этихъболѣзней
состоять въ разстройствѣ ума, лишаютъ человѣка сознанія,
и вслѣдствіе того уничтожаютъ самоопредѣленіе воли:
ибо гдѣ нѣтъ интеллигенціи, тамъи свободная воля суще-





ду воли, увлекаютъ волю непреодолимоюсилою , незатмѣ-
вая сознанія. Таковы бѣшенство безъ бреда, mania sine de-
lirio (п. 88) и нѣкоторые виды мономаніи. Мономанія есть
частнаядушевная болѣзнь, которой отличительнаячертасо-
стоитевъ_ однойнеотвязчивой мысли(ideefixe) илиодномъ
непреодолимомьстремясніи, междутѣмъ какъ другія психи-
ческія Функціи имѣіотъ нормальноеотправленіе, нпр. мысль,
чтонасъпреслѣдуютъ (тапотааіе depersecution), непреодо-
лимое стремленіе къ убійству (топотапіе homicide), къ ис-
требленію предметовъ(ZerMrungstrieb). Эти душевныя со-
стоянія относятся именноко второй группѣ, т. е. къ бо-
лѣзнямъ волн. Слѣдующій случай,приведенныйМаркомъ
(Dela folic) а такжеGriesinger'oMb(Traite, стр. 311), мо-
жетъ служить осязательнымъпримъромътакогорода стрем-
лениеЗнаменитыйхимикъи поэтъ Р., человѣкъ кроткаго
нрава, явился добровольно въ домъ умалишенныхъвъ Па-
рижѣ. Угпетаемыйстремленіемъ къ убійству, опъ повергал-
ся ницъ передъалтаремъ, молясь объ освобожденіи его
отъ этого страшнаговлеченія, въ которомъонънемогъдать
себѣ отчета. Когда онъ чувствовалъ, что воля его клонится
подвергнутьсяэтому стремленію , то прнбѣгалъ къ началь-
нику заведенія и давалъ себ.ѣ связать два пальца ленточ-
кою. И это было достаточнодля успокоепія Р. Однако жъ
онъ наконецъсдѣлалъ покушеніе на убійство служителя.
109. Въ душевныхъ болѣзняхъ, преимущественноже
принадлежащихъкъ первой групѣ, въ которойрязсматрива-
ются случаиуничтоженія сознанія и свободы волн, отличаютъ
два противоположныйсостоянія; отупѣпіе умаи ішпрлокеиіе
егодъятелыюстп.Къ категоріи отупѣнія слѣдуетъотнестиму-
хошьмыхь отърожденія и лишившихся слухаи языка въ дѣт-






нія. Это естьсостояніе умственнойнеразвитостивслѣдствіе
болѣзненной причины, похожее на дѣтство. Внѣпшій міръ
составляетъдля ннхъ всегдачто то чуждое; они болѣе жи-
вутъ во внутреннейсвоей СФерѣ. Одиночностоя средиMi-
pa, лишенные слуха и языка, двухъ важнѣйшихъ звѣньевъ,
соедиияющихъ со внѣшшгмъ міромъ, этихъсамыхъсильныхъ
посредннковъдля развитія ума, эти люди ведутъ несчаст-
ную жизнь средидругихълюдей. Такъ какъ имънедоступ-
но царствозвуковъ, которыми всего сильнѣе душа сообща-
етсясъдругою душою, то имъчужды всѣ возвышенный дви-
женія ума; а тотъ, кого неоживляютъ высшія чувства, под-
вергаетсявластинизкихъ. Вотъ причина,почему эти лю-
ди отличаются эгоизмомъ, односторонностію и упрямст-
вомъ. Иногда' они доходятъ до совершенствавъ реме-
слахъ; случаются даже между нимиталантливыеартисты.
Но умственныйихъ способностиостаются обыкновенно на
ішзкой ступени,ибо умственнаясвязь съміромъ, въ какой
состоитъдаже деревенскій мадьчикъ, для нихъпочтиуни-
чтожена. Самое тщательноевоспптаніе обыкновенно привн-
ваетъимъ только неясныя попятія о религіи и нравствен-
ности. Самая искуственнаяи совершеннаяметодавоспнта-
нія и образованія, говоритъЕоаёгё,не въ состояніи замѣ-
нить природпыхъ даровъ. Глухонѣмые очень рѣдко дохо-
дятъ до усвоенія отвлеченныхъ понятій, какъ не доступ-
ныхъ чувствамъ, и къ надлежащемууразумѣнію противо-
законностии наказуемостидѣяній. Они весьма предраспо-
ложены къ увлеченію гнѣвомъ. Поэтому необразованный
глухонѣмый, на подобіе слабоумнаго,неможетъподлежать
наказанію. Что же касаетсяобразованнаго, котораго поло-
женіе почти такое какъ малолѣтняго, то слѣдуетъ полагать
относительную смягченную отвѣтственность. Притомъ и
въ этомъ случаѣ, должно бы, при лишения свободы, озабо-





Cause die escludono la responsab., Milano, 1865, стр. 211 и слѣд;
Veratti, Capacitajurid. dei sordo mud, Modena, 1862).
НО. Законодательства,вслѣдствіе неопределенностиме-
дищгаскихъи психологическихътеорій, нзбѣгаютъ класи-
Фіікаціп умствепныхъболѣзней. Они ограничиваютсяобы-
кновенноуказаніемъ общаго правилао невмѣияемостивъ со-
стояніи, уннчтожающемъсвободу и сознаніе, пли же при-
водятъ несомнѣнные случаиневмѣняемости, какъ это дѣ-
лаютаУлоя;епія1845 и 1847 г.; дальнейшеежеразвитіе этнхъ
положеній предоставляютъпрактикѣ. Болѣе всѣхъ ошибоченъ
кодексъоранцузскій, который употребляетъ, по отношенію
къ невмѣняемости, одно только выражепіе dimence(ст. 64),
необнимяющеесобственнони состоянія совершеннагопьян-
ства, ни глухонѣмоты. То'же самоенаходимъвъ испанскомъ
и бразильсколмъ кодексахъ. Касательноглухонѣмыхъ, нѣ-
которыя законодательства полагаютъ отдѣльныя правила:
Уложеніе Имп. (ст. 98) и Ц. П. (ст. 105), кодексы баденскій
(ст. 77), брауншвейгскій (30, 60), дармштадскій (37), ита-
ліянскій (92), норвежскій (гл. 7, § 4) и преяшій эстенскій
(63), признаютъневмѣняемость глухонѣмыхъ неразвитыхъ.
Кромѣ того брауншвейгскій, италіянскій и эстенскій кодек-
сы, въ случаѣ, еслиглухонѣмый дѣйствовалъ съсознаніемъ.
назначаютъзначительносмягченноенаказаніе.
flflfl. До сихъ поръ существуетеспоръ, поотношенію
къневменяемостивъ случаѣ частнагопомгъшателъства.Б.ѣкот:о -
рые только тогда допускаютъ его, когда дѣяніе состоите
въ причиннойсвязи съ сумасшествіемъ. Но какъ отдѣлить
здравую часть души отъ больпой, и первую подвергатьот-
вътственности,другую лее освобождать отъ лея? Какимъ





ели (idiejixe) среди всѣхъ явленій души, чтобъ рѣшить:
лежите ли побудительная причина противозаконная дъянія
внутри этой СФеры или внѣ ея. Не смотря на то, кодексы
шведскій (Гл. Y, § 6) и италіянскій (95) опредѣляюте, что
въ случаѣ не полнаго сумасшествія виновный подвергает-
ся смягченному наказанію. Не менѣе споренъ вопросъ о свѣ-
тлыхъ промежуткахь (lucida iniervalld). Вмъняемость дѣяиій,
совершенпыхъ въ такнхъ промежуткахъ, находитъ до сихъ
поръ свопхъ защитниковъ. Это начало освящено законода-
тельствами англійсшшъ, австрійскнмъ, испанскимъ и бра-
зильскимъ. Другіе отрицаютъ самую возможность такихъ
промежутковъ. Иные считаютъ ихъ весьма рѣдкимъ явле-
ніемъ. Хотя и нельзя отрицать существованія такнхъ про-
межутковъ; но на чемъ можно основать достовѣрностъ, что
дъянія, тогда совершенный, суть обнаруженіе свободной
воли ? На томъ ли, что признаки сумасшествія въ то время
не замѣтны? Неужели умственная болѣзнь производить только
такія перемѣны въ организме, которыд доступны нашимъ
чувствамъ? Какъ различить излечепіе отъ временно затнх-
шаго сумасшествія? Гдѣ несомпѣниость, что призраки, овла-
девающее умомъ, не имѣютъ вліянія во время промежут-
ковъ? Замѣчательиый случай указанъ Тайлоромъ (1/е-
dicaljurhprud., 1854). Одинъ юноша страдалъ особеннаго рода
помѣшательствомъ: цѣлые дни всматривался въ вѣтреную
мельюгцу. Его нарочно перевезли въ другую мѣстпость, гдѣ
не было мельницъ. Казалось , что онъ выздоровѣлъ. Но, по
истеченіи нъкотораго времени, онъ заманилъ въ лѣсъ дитя,
и тамъ изрѣзалъ его въ куски. Какая же связь убійства
со всматриваніемъ въ мельницы? Однако жъ оказалось, что
онъ сдѣлалъ это съ надеждой, что для наказанія его пере-





Невозможность вмѣненія и ея причины.
fll$o Разсматриваявнутреннюю сторону преступленія,
мы убѣдились, что существенныяея условія — свободная
воля и сознаніе; что слѣдовательно тотъ только способенъ
совершить преступленіе и отвѣтствовать уголовно, ктоішѣете
два эти качества. Мы определилиподробнообстоятельства,
производящія невмѣняемость , при которыхъ человѣкъ по
причинамъ,въ немъсамомъсуществующимъ, неподлежитъ
отвѣтсвенности. Но человѣкъ можетъ быть способнымъкъ
отвѣтственности,находитьсявъ нормалыюмъ состояніи ду-
ши, имѣть свободную волю и сознаніе; все таки его нельзя
подвергнуть ответственностиза совершенноеимъ дѣяніе,
иначе говоря, вмѣнепіе (imputatio, Zurechnung) не возмож-
но по внѣшнимъ причинамъ, т. е. по тому, что въ дан-
номъ случаѣ онъ дѣйствовалъ безъ созпанія или же безъ
надлежащейсвободы воли, —- по тому, что случившееся не
есть обнаруженіе его воли, что нѣтъ причиннойсвязи мея;-
ду послвдствіемъ и волею или предвидбніемъ. Отсутствіе
сознанія случаетсятогда, когда имѣетъ мѣсто заблуждепіе,
огранпченіе же свободы происходитьвслѣдствіе принужденія,
въ которомъдѣйствующій дѣлается будьто орудіемъ. Оста-
новимся на этихъ двухъ причинахъ, исключающихъ вмѣ-
неніе. Но преждевсего обратимъвнинаніе наслучаи, кото-
рый считаютътретьегопричиноюневмѣненія.







послѣдствія, тогда нельзя говорить о дѣяніи и сомневаться
въ безответственности(срав.: ст. 99, 1470, 1495 ул. Имп.;
ст. 100, 942, 968 ул. Ц. П.). Случайпроисходитьтогда, когда
изъ дѣянія вытекаетепослѣдствіе, котораго лицо немогло
предвидѣть, нпр. когда кто въ мѣстѣ, отведенномъдля
стрѣльбы, въ моментъвыстрѣла, вдругъ попадетеналинію
его и будетъ убитъ. Здѣсь нѣтъ никакой связи между во-
лею и послѣдствіемъ, нѣтъ даже неосторожности;хотя и это
случайноепослѣдствіе непроизошлобы, еслибълиценесо-
вершило предиамѣреннаго имъдѣянія. Къ случаю относятся
actiones liberae in causaи Физическоепринулсденіе, вызванное
природою иличеловѣкомъ (vis absoluta, vis major, н. 126), нпр.
когда, вслѣдствіе полученнагоотъ человекаилиотъупада-
ющей доски удара, я припаденіи раздавляю идущее возлѣ
менядитя.
і і 4. Случай играетеважную роль: 1) когда онъсвязанъ
съпреступнымъдѣяиіемъ, принять виновнымъ въ расчете
и входить въ его плапъкакъ одно изъ средствъсовершенія,
нпр. когда кто подясигаетънеяшлое строеніе, разсчптывая,
что возстающій вѣтеръперенесетеогонь на сосѣдпія жилыя
строенія; или2)какъимѣюшій вліяніенаувеличеніеилисмяг-
ченіе наказанія, нпр. есликто въ дракѣ, намѣреваясь только
безвредноударитьдругаго палкою въ голову, лишитеегожи-
зниэтимъударомъпотому, что пораясенныйимѣлъ приливъ
крови къ мозгу по поводу опьяненія; и наоборотъкогда кто
намѣревался убить, и вмѣсто того только ранилъ потому,
что тояоръ не держался крѣпко насадки. При одинаковой
силѣ ударапалкойвъ голову, одинъударитьбезвредно, дру-
гой причинитьлегкую рану, третій ранусмертельную, че-








послѣдствія случаю. Съ другой стороны, если случайвлія-
етъ наувеличениенаказанія, то, содействуяпроизведенію
послѣдствія менѣе вреднаго противъ намѣреваемаго, онъ
долженъиметьвліяніе насмягченіе наказанія, темьболее,
что, согласнонашейосновнойтеоріи («. 41;, для государства
важнѣе послѣдствіе дѣянія, нежелисамодѣяніе.
А. Заблужденіѳ.
I. Юридическоеваблузкденіѳ и невѣдѳііѳ закона.
1 95. Заблуясденіе можетъ касаться илипротивозакон-
ностидѣянія, илиФактпческихъобстоятельствъи поеледствій
дѣянія. О каждомъ изъ этихъ двухъ видовъ заблужденія
скажемъотдѣльно.
Юридическоезаблулсдепіе состоитевъ ложномъ пони-
маніи известнаянамъправилауголовнаго закона. Иевѣ-
деніе же закона значить, что действующи не знаетъо за-
прещеніи закономъ даннагопоступка. Но разлнчіе двухъ
этихъпонятій не іщѣетъ практическаязначенія. Въ су-
ществе они сходны, т. е. въ обоихъ случаяхъ нѣтъ над-
лежащая знапія правила уголовнаго закона: ибо сущест-
венно то, что лицо незнало о противозаконностиего дѣ-
янія. Почемуже оно этого незнало? потомули, что емуза-
конъ небылъ извѣстенъ? илипотому, что хотя оно и знало
законъ, но полагало, что данныйслучайнеподходить подъ
него? Это безразлично. Освобождаетъли певѣденіе или за-
блулсденіе юридическоеотъ ответственности?Согласнона-
шей основнойтеоріи о преступленіи, о карательнойвласти





яніемъ, мы не можемъ счесть знанія закона существеннымъ
условіемъ противозаконности деянія. Уставъ не признаетъ
подлежащими наказанію деяній , дотоле ненаказуемыхъ,
а только освящаетъ существующую уже наказуемость. Вина
и наказуемость существуютъ до изданія устава: наказуе-
мость известныхъ дѣяній независима отъ повеленій законо-
дателя. Было бы излишне прибегать къ юридической
фіікціи, къ предположенію, что законъ, надлежащнмъ обра-
зомъ обнародованный, по истеченін даннаго времени, всемъ
известенъ. Хотя государство и обязано объяснить всемъ
подданнымъ надлежащнмъ образомъ о томъ, что оно наме-
ревается наказывать («. 43); однакожъ наказаніе применяет-
ся не потому, что виновный зналъ о занрещеніи его деянія,
а потому, что оно противно целямъ государства и его зако-
намъ, потому, что виновный противупоставплъ волю свою
воли общества, общественному благу (/(. 39). Что же про-
тивно целямъ государства и общественному благу, о томъ
приблизительно знаете въ цивішізованномъ обществе каж-
дый, даже и менее образованный. Изъпреданія узнаете онъ,
что зло и что добро; уголовный законъ только освящаетъ
это преданіе, когда согласно ему запрещаете известный
деянія. Если иногда законъ въ разладе съ преданіемъ, и во-
преки ему считаете известный деянія не согласными съ
общественнымъ порядкомъ и налагаете на ннхъ наказанія;
то о запрещенін такихъ деяпій почти каждый знаете, ибо
сведете о томъ быстро распространяется. Однакожъ нака-
запіе можетъ быть применяемо только тамъ, где есть вина.
Кто знаетъ, что деяніе его запрещено закономъ, тотъ несо-
мненно виновенъ. Кто этого не знаетъ, тотъ можетъ быть
виновенъ или нѣтъ, смотря по тому, имелъ ли онъ или не
имелъ понятія о томъ, что деяніе его наказуемо; т. е. про-





•Jegis ignorantia v. juris errorrwceW(незнаніе закона илиюри-
дическоезаблужденіе— вредно)— небезусловно (См. Ееin,
Cr.Reclit derІібтег, Leipz., 1844, стр. 214). Безусловноепри-
мененіе этогоправилаохуждали уяге нталіянскіе практики
и немецкіе коментаторыXV, XVI и XVII столетій. Въ
римскомъправенезнаніемъ законамоглиизвішяттся въ из-
вестныхъслучаяхъ: малолетніе, женщины, крестьянеи сол-
даты. Новейшія законодательства(какънпр. Французскій и по
большей частигерманскіе кодексы) иливовсепеупоминаютъ
о юридическомъзаблужденіи, илиполоягительноопределяютъ,
что оно неизвиняете;другіядопускаютъ известныйисключе-
нія, какъ виртембергское,американское,гановерское(аимен-
но въ ст. 84 н° 6 „когда по уважительномунезнанію лицо счи-
талосвое деяніе дозволеннымъ"), англійское („когдалицона
ходилось въ невозмояшости узнать о повеленіи закона").
Судебная практикауказываетенаслучаи, въ которыхъ не-.
обходимопризнатьизвііняющнмъ обстоятельствомънезнаніе
закона; но это надобнопредоставитьусмотренію судьи. Во
Фраіщіп былъ случай, что крестьянинуПри содѣйствій
двухъ соседей,убилъ своего сына, одержимаяводобоязнію
вследствіе укушенія бешеною собакою. Ониссылалисьна
существующейвъ тойместностисъ давшіхъ временъ обы-
чай, по которому такихъ бешеныхъ людей убивали. Они
знали, что нельзя никого убивать, подъ страхомънаказанія;
но полагали,что это некасаетсянастоящаго случая. Можт
но ли было наказатьэтихъкрестьянъ какъ убійцъ? Но та-
кіе случаинеимеютъничегообщаго сътеми, въ которыхъ
лицо знаетъ,чтооно дъйствуетъвопрекизакону, нодумаетъ,
что, по мнимымъилидествителышмъблагороднымъ моти-.
вамъ, законъкъ немупримененъбыть неможетъ. Кто уби-
ваетедругая по религіозному Фанатизму, несмотрянато,






волю свою выше воли общественной и блага общественная
и долженъ за это отвечать. Заблужденіе касательно вели-
чины наказанія,или обстоятельствъ, усиливающихъ вину, не
можетъ иметь никакого значенія. Коль скоро кто совер-
шилъ преступленіе съ сознаніемъ его противозаконности,
тотъ долженъ подлежать определенному закономъ наказа-
нію, не смотря на то, полагалъ ли онъ, что то или другое
наказаніе угрожаетъ ему, что то или другое обстоятельство
увеличиваете наказаніе. Въ противномъ случае примененіѳ
того или другаго правила закона зависело бы не отъ суда,
а отъ виновная.
II. Фактическое забдуакденіѳ.
116. Чтобъ уяснить этотъ предметъ, до сихъ поръ из-
лагаемый поверхностнымъ , не полнымъ или запутаннымъ
образомъ, преимущественно по отношенію Фактическая за-
блужденія въ тесномъ смысле, мы должны разсмотреть вся-
кая рода комбинаціи и говорить не только о занимающемъ
насъ нынѣ Фактическомъ заблуясденіи, исключающемъ вме-
неніе, но и о техъ случаяхъ, когда заблужденіе вліяетъ
только на увеличепіе наказанія, или же не имеете на него
никакого вліянія. Фактическое заблужденіе состоите въ
томъ, что лицо, совершая деяніе, полагаете, что оно дозволен-
ное, или лее менее или более преступно, между темъ какъ,
по неизвестнымъ ему обстоите льствамъ, дѣяніе его стано-
вится преступнымъ или же подлежите болѣе или менее стро-
гому наказанію; или, наконецъ, лицо полагаетъ, что соверша-
ете преступлепіе, между темь какъ дѣяніе его не преступ-
но. Фактическое заблужденіе можетъ быть двоякая рода:
1) Смѣшашюе заблуждепіе, которое составляетъ нечто сред-






нія правнлъ, не входящихъ въ кругъ уголовныхъ законовъ;
2) Фактическоезаблуждениееътѣспомь смыслѣ; это естьта-
кое заблужденіе, которое касается, или средстваили пред-
метапреступленія. Въ отношеніи средствакакъ и въ от-
ношеніи предметаФактическоезаблужденіе можетъкасать-
ся илиихъ качестваили ихъ тоядества. Кроме того Фак-
тическоезаблужденіе моясетъ относитьсякъ обстоятельст-
вамъ, которыя по добросовестномуубвясдеиію субъектада-
ютъ емуправо нарушитьнеприкосновенностьдругаго: нпр.
А спитавъ корчме Б; ночью А просыпаетсяи видите
какъ Б на цыпочкахъ приближаетсякъ немусъножемъ.
А схватываетъ пистолетаи стреляетъвъ Б; меяаду тбмъ
последній хотелъ только отрезать кусокъ сала, висящій
возле кроватиБ. ТутъБ ошибочно считалъсебя въ состо-
яніи необходимойобороны: но такая ошибка уничтояшета
вмененіе. Такъ какъ заблуждепіе послВдняго'рода нетре-
буетъ ближайшая разбора; то мы ограничимсявъ ученіи
о Фактическомъзаблужденіи вопросомъ объ ошибке въ от-
ношеніи средствъи предмета.
117. 1) Смѣшатше заблужденіе состоятъ, какъ выше ска-
зано, въ незнаніи правилъ, не принадлежащихъкъ СФере
уголовнаго права. Кто считаетедействителыіымъ завеща-
ніе, делающееего наследникомъ,хотя оно лишено сущест-
венныхъФормальностей,тотънеможетъ быть признанъоб-
манщикомъ,еслионъ растратитьнаследство.Онънаходится
собственновъ Фактическомъзаблужденіи по отношенію къ
своемукачеству(считаясебя ошибочно наследникомъ),по-
тому, что незнаетъправилъ граягданская правао завеща-
ніяхъ. Следовательноздесь ближайшая причинапротивоза-





происходить отъ ложнаго представленія о гражданскомъ
законе. Въ этомъслучае,хотя собственнои существуете,
Фактическое заблуясденіе , но , вследствіе слолшости его
характера,мы даемъемуназваніе средняя или смешанная,
какъкасающаяся и Фактаи закона.Такоежесреднеезаблуж-
деніе происходитьи въ томъ случае, когда необразованный
человекъ евангелическагопсповВданія, будучи разлученъ
съженою католичкою отъ столаи ложа на неопределенное
время, непошшая значенія этого разлученія, совершить
прелюбодеяніе. Такое среднеезаблуязденіе случаетсяпре-
имущественновъ случаяхъ многобрачія и лояшой присяги
и въ случаяхъ, когда для уразуменія противозаконностиде-
яния необходимознаніе утонченностейгражданскаяправа.
198. 2) Фактическое заблужденье въ отношеніи средства.
Преступленіе естьвнешнеедеяиіе, производящее вліяніе на
предметы,окруяіающіе виновная. Это вліяніе совершается
съпомощію средства, употребленнаясоответственноцели.
Средство есть звено, соединяющее сверхчувственныйэле-
менте,волю, съчувственнымъміромъ. Одно изъ главныхъ
средствъчеловекъ находитепервоначальновъ своемътеле,
преимущественножевъ руке, ноонънедовольствуется этимъ,
и, изъпредметовъ,внеегонаходящихся, делаетеорудія своей
воли, приводя ихъвъ движеніе. Средстваилиорудія могутъ
несоответствоватьцели, по поводу заблужденія, касающа-
яся ихъ тождестваиликачества.
119. а) Заблужденіе, касающеесятождествасредства.Кто,
считая серную кислоту водою, дастъ ее пить другому,
иликто стреляетевъ другаго, полагая, что руясье заряяшно
слепымъпатрономъ,тотънемоясетъбыть признанъубійцей.





трительность.Наоборотъ, есликто сънамѣреніемъ отравить
другаго, подастъемупоошибке воду вместосернойкислоты,
илисахаръвместомышьяку, тотъ не совершаетъпреступ-
ленія. Въ последнемъслучае происходитьпо негодности
средстватакъназываемоемнимоепреступлет'е(delictumputati-
vum, Wahnverbrechen)плиневозможноепр. (dilitimpossilble, ип-
mdgliclies Verbrechen).Еслилеекто по ошибке даетесредство
смертельноевместо другаго, которымъ хотелъ только по-
вредить здоровію, тотъ доллсенъ подлежать наказаниенеза
убійство, а за умышленноеповрежденіе здоровья, соглашен-
ное сънепреднамереннымъліпненіемъ Жизни. Въ противо-
положпомъслучае, когда кто, желая совершить убійство, по
ошибке подастъсредство, котороеможетълишь вредить здо-
ровью, тотъ долженъ быть наказанътолько за умышленное
повреясденіе здоровья.
ISO. б) Заблужденье, касающеесякачествасредства.Если
кто, съ намереніемъ произвестиояиівляющее вліяніе надру-
гаго', подастъему мышьяку, такъ какъ ему известно, что
мышьякъ производить такое вліяніе на лошадь; то онъне
моясетъбыть признанъотравителемъ,наравиесъшарлата-
номъ, который сверхестественнымисвоимисредствамиуби-
ваетебольнаго. Тутъмолгетъбыть только определенонака-
заніе за неосмотрительностьпротивъ здравія и ясизни. Нао-
боротъ, есликто, съпамерепіемъ отравить свою лсену, под-
несетейпо ошибке негодноесредство,нпр. мужъ просить
у лекаря рецептадля полученія яду kali ajanatum, действу-
ющая смертельно;но лекарь, имеяподозреніе его умысла,
даетъему вместо kali cyanatum-kali ferro cyanatum, дей-
ствующее наравне съ сахаромъ, которое мужъ и подне-
сетесвоей жене; то молшо ли считатьтакое дЬяніе, со-





Тутъ толсе существуетъмнимоеили невозмолсноепресту-
пленіе. Еслиже кто , съ намереніемъ отравитьдругаго, по-
дастъему ртуть; съ того можно взыскать неза намеренное
убійство, а за повреладеніе здоровья, ибо таково только дѣй-
ствіе ртути. Кто, сънамереніемъ изгнатьплодъ, дастъженщи-
несредство,поегомпенію безвредноедля ея здоровья, нэтимгъ
лишитьеежизнн,тогонельзя признатьумышленнымъубійцею.
131* Изъ приведенныхъслучаевъявствуетъ, что заблуж-
деніе касательнотождестваили качествасредствасостоитъ
въ томъ, что виновннкъили несовершаетьпреднамеренная
имъпреступленія, илиже совершаетьпротивозаконноедея-
ніе, думая, что совершаетьдозволенное; или, наконецъ,пре-
ступленіе виновникаменееилиболеетяжко противъпред-
намереннаяимъ. Что касаетсязаблуягденія по отношенію
къ тождествусредства,кроме этихъчетырехъкомбинацій,
можетъ еще произойтитакое заблужденіе, котороенеиме-
етепикакоя вліянія на наказаніе, нпр. когда кто съ на.
мереніемъ отравить подастъвместо одного убійственнаго
яда такойже другой ').
133. 3) Фактическоезаблужденіе ея отношеніи предмета:
а) По отношенію къ тождествуилидѣііствительностипредмета.
') Эти комбинаціи заблуждения въ отношеніи тождества и качест-
ва средства («. 118—121) можно выразить слѣдующего Формулою, въ
которой преступленіе означено числомъ 1, большее преступленіе 1А,
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Здесь существуютъ те же самыя пять комбинацій, что и
при заблужденіи по отношенію къ тождествусредства(и.
119, 121 и ссылка къ этомун.). Такимъобразомъмы име-
емъ здесь следующія пять комбинацій:
1° Субъектеполагаете,что совершаеть преступленіе ,
между темь не делаетеничегопротивозаконнаяпо негод-
ностипредмета(мнимоепрестг/плеше), ппр. если кто на-
силуетесвою жену, считаяеедругою женщиною, или, если
женщина, ошибочно считая себя беременной,употребить
плодогонныя средства').
2° Лицо полагаетъ, что деяніе его дозволено, между
темъпоследствіе его противозаконно, нпр. во время охоты
находясь въ часъутренняя туманана стойкѣ, я стрѣляю
по движущемуся въ далипредмету,полагая что это волкъ,
котораго травятъ, и убиваю человека. Это случайпротиво-
положный мнимомупреступленію. Здесь можно взыскать
съвиновная только за неосторояшость.
3 ' и 4" Принявъ одинъ предметевместодругаго, винов-
ный совершаеть деяніе, менееили более тяжкое противъ
намереннаяимъ. В стреляетевъ А, полагая, что это его
отецъ; или наоборотъ стрѣляетъ въ своего отца, полагая,
что это его врагъ А. Въ обонхъ случаяхъ при лишеніи жи-
зни виновный долженъ быть наказаньза простоеубійство:
въ первомъпотому, что онъ действительносовершим, обы-
кновенноеубійство, и что не могъ совершить на А отце-
') Въ связи съ такимъ ынимымъ преетупленіемъ состоятъ слу-
чаи, касающіеся сложныхъ преступленій (н. 186), гдѣ два предмета
Дѣйствія, и изъ нихъ однаго нѣтъ на лицо, нпр. А бросается на Б
и ранитъ его съ цѣлію взять у него деньги; между тѣмъ у Б не бы-
ло денегъ. Здѣсь заблужденіе вліяетъ только на вмѣненіе менѣе важ-





убійства '); во второмъ потому, что не имелъ намеренія
совершить отцеубійство. Такимъ же образомъ надобно ре-
шить въ случаяхъ, когда кто либо принявъ одну женщину
вместо другой, ьъ замбнъ намереваемаго кровосмешенія со
своею родственницею совершить только прелюбодеяніе, или
наоборотъ вместо прелюбодеянія совершить кровосмеше-
ніе. Въ обонхъ случаяхъ можно наказывать только за пре-
любодеяніе. Такимъ же образомъ должно отнестись къ слу-
чаями когда кто зажигаетъ по ошибке вместо жилая
строенія нежилое или наоборотъ.
5" Наконецъ виновный берете одинъ предмете вместо
другаго, въ отношеніи коего можетъ быть совершено такое
же преступленіе. Здесь ошибка можетъ не иметь никако-
го вліянія на наказаніе, потому что юридическая обстанов-
ка обоихъ предметовъ одинакова, нпр. А совершаеть кро-
восмешеніе съ сестрою своею В вместо сестры своей С, или
убиваете своего брата Р вместо своего брата С X изна-
силовалъ недостигшую 14- летняя возврата Е, вместо такой
же малолетней Ф; К убиваете Л, полагая, что это его врага
М. Во всехъ этихъ случаяхъ заблужденіе по отношению
къ предмету не вліяетъ нисколько на уголовное значеніе
деянія. И такъ въ последнемъ случае существуетъ наме-
реніе убить; воля къ этому направлена; деяніе совершает-
ся противъ человека. Виновный хотелъ убить находяща-
яся вблизи его человека того самаго, въ которая вы-
') Совершенно противуположнаго начала придерживается Улож.
Ияп. (ст. U56) и Улож. Ц. П. (928), придавая слишкомъ большое зна-
ченіе внутренней сторонѣ преступленія въ сравненін съ ея обнар-
уженіемъ. Смотр. Проектъ новаго уложенія о наказ. (1845 г.), соображе-





стрелилъ. Между волею и действіемъ существуетевну-
тренняя причиннаясвязь; воля до мгновенія произведенія
последствія поддерлгиваетъэтусвязь и господствуетънадъ
деяніемъ. Кто хочетъ убить человека и убиваетеего, не
перестаетъбыть убійцею потому, что убилъИванавместо
Петра. Тутъ, собственноговоря, заблужденіе касаетсятоль-
ко мотивовъпоступка. Выстрелилъ ли К въ Л потому, что
полагалъ, что это его врагъ М; пли же выстрелилъ опъ
въ Л потому, что считалъего своимъ врагомъ, хотя Лив
былъ къ немупепріязненно расположенъ, — эти побужде-
нія не имеютърешительнаязначенія, и во всякомъ слу-
чае К убійца.
Случаи, подъ 3° 4° и 5° указанные, составляютъзаблулс-
деніе по отношенію къ предметувъ тесномъсмыслет. е.-
такъ называемый error in corpore, in persona '), т. е. слу-
чай смѣшенія (Verwechsclielungsfall).
133. б) Do отношенткъ качествупредмета.Заблужденіе
Фактическое существуететогда, когда действующеелицо
незнаетъо качествахъпредмета,придающихъилиотнимаю-
щихъ деянію противозаконныйхарактеръ, или лее обстоя-
тельствъувеліічпвающнхъ илиуменыпающихъстепеньвино-
вности. Кто, считаявпавшаго въ обморокъ мертвымъ, бро-
ситьеговъ воду и утопить, тотънеубійца. Кто пронзитькин-
жаломъ трупъ, считаяего яшвымъ, или кто покинетемла-
денца, незная, что онъ родился мертвымъ, тотънеможетъ
') Формулы помѣщенныя нами въ ссылкѣ къ и. Ш относитель-
но заблужденія касательно тождества или качества средства, служагь







подлежать наказанію, ибо онъ совершаеть только мнимое
преступленіе. Кто совершить прелюбодеяніе съ лицомъ,
съ кот'орымъ по неизвестной ему близости степени родства
онъ не могъ бы вступить въ бракъ, тотъ не молгетъ быть
наказанъ за кровосмешеніе. Въ противоположномъ случае,
когда совершавший прелюбодеяніе полагаете, что соверша-
еть кровосмешеніе потому, что считаете себя состоящимъ
съ другимъ лицомъ въ блиліайшей степени родства, тотъ
тоже не можетъ быть наказанъ за кровосмешеніе, а только
за прелюбодеяніе.
134* Отъ смѣшенія (error in corpore) следуете отличать
уклоненіе дѣиствія (aberratio delicti, actus) вследствіе случая,
нпр. А целится въ В, и попадаетъ въ Б ; или же А точно
целится въ В, но убиваете Б, потому, что тотъ вдругъ по-
палъ на черту выстрела. Тутъ нетъ заблужденія: тутъ мо-
жетъ существовать только неосмотрительность. Воля не бы-
ла направлена противъ предмета, на который обратилось
последствіе; намереніе и деяніе были направлены противъ
другаго предмета. А убиваете человека, которая въ ми-
нуту действія онъ пе виделъ, противъ которая не напра-
влялъ своего деянія. Онъ убиваетъ человека, которая не ясе-
лалъ убить далее принимая его ошибочно задругаго. Внѣшпяя
причинная связь мелгду волею, деііствіемъ и последствіемъ су-
ществуете здесь непрерывно, но внутренняя связь ихъ пре-
секается въ минуту г/клоненія. Последствія, произведенный
съ того мгновенія, уже пе состоять въ связи съ волею, уя;е
перестаютъ быть для ней средствами къ достиженію цели,
звеньями соединяющими волю и деяніе. Последствія здесь
случайны. За случай отвечать нельзя. Но А хотелъ убить
В, и сталъ приводить въ исполненіе свое намереніе ; внеш-





тельно А долженъ подвергнуться наказанію за покушеніе,
сопровождаемоенеосторожностію, если она можетъ быть
ему вменена,нпр. когда А въ торопяхъ не метко прице-
лился къ В, и вследствіе того попалъвъ С.
135. Разсмотревъвсе случаи заблуясденія въ отноше-
ніи тождестваили качествасредства, равно [какъи въ от-
ношеніи тождестваили качествапредмета,мы видимъ, что
къ занимающемунасъныне ученію о невмѣненіи въ каж-
дой изъ этихъ чстырехъ категорій относятсяпреимуще-
ственнослучаимнимагопреступленгя(Формула1 : 0). Сюда
тоже отчастиотносятся въ каждой изъ этихъ катеярій
случаи противуполояшые минимомупреступленію (0 : 1),
т. е. когда кто, полагая, что совершаете дозволенное де-
яніе, производить противозаконноепоследствіе: въ этихъ
случаяхъ деяніе можетъ быть невмененосубъекту, или
же повлечь за собою только наказапіе за неосмотритель-
ность. Прочія же комбинаціи касаются собственновопро-
сао меренаказаній, какъ вліяющія только настепеньвзы-
сканія. Что касаетсямнимагопреступленія, которое здесь
преимущественнонасъзанимаете,а нмепноуказанныхъче-
тырехъ его случаевъ, то мы должны сделатьобщее замеча-
ніе, что безнаказанностьмнимаголреступленія основывает-
ся преимущественнона томъ, что здесь только намереніѳ
зло и противозаконно, деяніе же незаключаетъ въ себени-
чего противозаконнаго. Следовательно применяянаказание
въ этомъслучае, значилобы наказыватьза мысли: ибо здесь
внешнеедеяніе, совершенноесубъектомъ,неможетъпо су-
ществу предметабыть признанодействительнымъобнаруже-
ніемъ преступнаяумысла. Въ противномъслучаеследовало
бы наказыватьзамнимоепреступленіеитогда, когдактостре-





живыми лицами , или когда кто стреляете изъ обыкновенна-
го ружья, въ разстояніи одной версты (сравн. и. 189).
136. Положительный законодательства по предмету о
заблулсденіи представляютъ две противуполояшыя системы:
Французскую и германскую. Кодексъ Французскій и осно-
ванный на пемъ законодательства умалчиваютъ о заблулс-
деніи Фактическомъ и объ уклоненіи, и, следовательно, пре-
доставляютъ разрешеніе этихъ вопросовъ юриспруденціи.
Германскіе же кодексы по большей части, какъ нпр. вир-
тембергскій, прусскій и баденскій, определительно выра-
жаются, что ошибк*а или незнаніе обстоятельствъ, условли-
ваюшихъ наказаніе или усиленіе его, уничтожаютъ вме-
неніе вины или увеличивающпхъ ее обстоятельствъ. Сле-
дуя этой системе, действующее законодательство (Ул. Имя.
ст. 99; Ул. Ц. П. ст. 106) не вменяете въ вину деянія про-
тивная закопу, происшедшая отъ случайной ошибки или
отъ обмана. Такія подробный указанія были бы излишни,
если бы закопъ полагалъ общее правило, что нетъ ответ-
ственности, когда лицо действовало безъ злаго умысла и
не по неостороясности. Некоторые немецкіе и швейцарскіе
кодексы— какъ виртембергскій (ст. 72), баденекій (110,111),
браушпвейгскій (40), дармштадскій (67), цюрихскій 1835 г.
(43), люцернскій 1836 г. (38),— и италіянскій (536), въ слу-
чае употребленія неядныхъ средствъ, наказываютъ за по-
кушеніе. Кроме того три первые полагаютъ такое лее на-
казаніе въ случае негодности предмета. Вследствіе неопре-
деленности редакціи ст. 121 Ул. Имп. и соответственной ст.
122 Ул. Ц. П., иногда па практике применялось наказаніе
въ случае негодности средствъ. Эта статья исправлена въ







181. Принужденіе, стѣеняющее и насилующееволю че-
ловѣка, можетъбыть двоякаго рода: физическое (vis absolute.,
vis major) илипсихическое(vis compulsiva). Физическоепри-
нуждениеможетъ быть произведенонетолько другимъ ли-
цомъ, по и животными или неодушевленнымипредметами
природы, которымъпротивустоятьневозможно. Дикій звѣрь
бросаетсяна человѣка и раздавляетъ имъ другаго; А пада-
етъизъ окошка на В и убиваетъего. Въ этихъслучаяхъ
человѣкъ стоить на равнѣ съ безсмысленнымъорудіемъ,
управляемымънепреодолимоюсилою. Здѣсь невозможного-
ворить о дѣяніи, тѣмъ болѣе о преступленіи и наказаніи.
Такоепринужденіе въ преступпыхъсодѣяніяхъ (delicto, сот-
misdoriis) почтиникогданесовершаетсячеловъкомъ, imp. не-
возможно чтобъкто-либонасильноводилъ рукою другаго для
подписаиія какого пибудьакта.Нотакоеприпужденіе можетъ
скорѣе случиться въ упущеніяхъ (d. ommissionis), нпр. если
кто запретъбеременнуюженщину въ уединенномъмѣстѣ
для того, чтобъ она родила безъ всякой помощи, и, чтобъ
такимъобразомъ ребенокъ лишился жизни; или есликто
лншитъ другаго свободы для того, чтобъ онъ не моіъ, со-
гласнотребованію закона, донестио преднамѣреваемомъ пре-
ступленіи. Поэтому значепіе Фіізическаго принужденія въ
ученіи о вмѣненіи весьма ограниченно; преимуществен-
но заслуживаетъздѣсь вниманія психическоепринужденіе.
Дѣйствующемувслѣдствіе непреодолимагоФизическагопри-
нужденія только въ такомъ случаѣ дѣяніе могло бы быть
вмѣнено, когда бы онъ умышленно поставилъсебя въ та-





долженъ былъ нарушить законъ, — что трудно предпо-
лагать.
12§о Психическоепринужденіе есть дѣяніе внѣшнее,
произведенноенаумътакимъобразомъ, что воля лица,хотя и
подверженнаявнѣншемувліянію, дѣйствуетъ,и, такимъобра-
зомъ, возможность выбора неуничтожена.Это принужденіе
естьмотивъ, побуждающій къ совершенноправонарушенія
съцѣлью нзбѣгнуть угрожающаго намъзла. Еслиже, вслѣд-
ствіе такого принужденія, субъектъвпалъ въ безпамятство
илилишился сознанія, и, слѣдовательно, свободнойволи, то
тогда онъ уже находилсябы въ состояніи невмѣняемости.
На равнѣ съ Физическимъ,и въ психическомъпринужде-
иіи внѣшнее вліяніе можетъбыть произведено, или дру-
гимъ лицомъ, или природою. Въ обоихъ случаяхъ зло или
только угрожаетъили начинаетъуже совершаться. Кромѣ
того въ первомъ т. е. въ прннужденіи , произведенномъ
другою волею, дѣяніе, совершенноедля предотвращенія
угрожающаго намъзла, можетъбыть исполненоиливъ слѣд-
ствіе требованія угрожающаго,. или, что чаще случается,
съцѣлью избѣгнуть наладенія. Согласно тому психическое
прпнужденіе можетъ быть троякаго рода: угрозы, нападепіе
и состояш'е крайнейнеобходимости.
fl39. Въ философіи и теоріи уголовнаго права подле-
житъ спору вопросъ о томъ: сохраняетъли человѣкъ въ
зтихъ трехъ случаяхъ принужденія самоопредѣленіе , или
свободу воли, которая подверженатолько извѣстпому огра-
ниченію? или же лишаетсяли здѣсь человѣкъ вполнѣ этой
свободы и слѣдовательно находится въ состоянін невмѣ-
няемости?Ученіе о томъ, что свобода психическаяне мо-





нѣ болѣе послѣдователей между криминалистаминежели
между Философами. Нѣкоторые утверждаютъ: что страхъ
или угрозы могутъ лишить свободы воли, еслипринапря-
женш всѣхъ силъдуха нельзя преодолѣть хотѣнія, вызван-
ная принужденіемъ со стороны природы или другаго ли-
ца; что здѣсь состояніе субъектапохоже на состояніе вы-
сокой степениаФектаили психическойболѣзни. Но если
мы исключит случаи принужденія, уничтожающаго' вмѣ-
няемость, то мы должны согласиться, что лицо, не теряю-
щее присутствія духа и сознанія въ состояніи принужде-
нія, сохраняетъсвободу выбора между совершеніемъ и не
совершешемъпреступленія. Въ такомъ случаѣ дѣяніе есть'
въ самомъдѣлѣ дѣяніе этого лица, ибо оно дѣйствуетъ
съ надлежащимъсознаніемъ. Съ разу кажется, что при-
нужденіе и свобода воли взаимно исключаютъ другъ дру-
га и еовмѣстно существоватьне могутъ. Однако жъ здѣсь
лицо^ сохраняетъвозможность двоякаго рода рѣшимости:
или покориться угрожающей опасностили же совершить
правонарушеніе. Такимъ образомъ, не смотря на внѣшнее
насиліе, человѣкъ сохраняетъвласть надъ своимидѣянія-
ми ')• Но, еслиздѣсь дѣяніе можетъ быть вмѣнено человѣ-
ку предъ лицомъ нравственности,должно ли полагать и
юридическое вмѣненіе? Можетъ ли въ такомъ случаѣ за-
конъ юридическій взыскивать за содѣянное правонаруше-
ніе? Нравственностьвъ числѣ идеальныхъ качествътребу-
егь и неустрашимости,господствадуха надъ тѣломъ, са-
моотреченія и даже самопожертвованія, лишь бы только для
') Поэтому Carmignani (Element! del dmtto crik., § 204) называ-
ете такія дѣянія добровольными и принужденными „ашпі matte е vo.
lontarie". ВЪ ЭТОМЪ ОНЪ ПОСЛѣдовалЪ МНѣНІЮ Павла: „Quamvis 5. liber





спасенія себя непричинитьдругому зла. Но можетъли за-
конодательбыть столь взыскателенъкъ каждому члену об-
щества? можетъли онъ требоватьгероизмаи мученичества?
можетъли онъ небрать въ расчетъслабостьчеловѣческой
природы и требоватьбезусловно исполненія своихъ повелѣ-
ній, хотябы и сопряженнагосъ большею опасностію? Нѣтъ,
законъ не ищетъ утопій: онъ скорѣе требуетътѣни добро-
дѣтели, нежелисамойдобродѣтели, „conatum magis et quasi
adumbrationemvirtutis", какъ говорить Cremani. Поэтому
законодательствавсѣхъ народовъ не вмѣняютъ противоза-
конныхъ дѣяній, совершенныхъдля спасенія дѣйствующаго
илидругихълицъ. Но такое уничтоженіе вмѣненія неесть
безусловное. Оно обозначеноизвѣстпыми предѣлами и усло-
віями, какъ этоувидимъ, разсматриваяпоочереднокаждый
изъ видовъ нравственнагопринужденія: угрозы, нападеніе
и крайнюю необходимость.
I. У Г Р О 8 Ы.
ІЗО. Здѣсь дѣло идетъо томъслучаѣ, когда кто угро-
замидоводитъдругаго до совершенія преступленія. Угро-
жаемый, исполняя подъвліяніемъ страхатребовапіе угро-
жающаго, невсегдаможетънзбѣгнуть наказанія. Тутъна-
добно съодной стороны взвбситъ большую или меньшую
опасность,которой подверженъугрожаемый;съдругой— ве-
личину содЬяннаго имъ правонарушенія. Относительная
важностьопасностии правонарушепія можетъбыть опре-
деленатолько въ каждомъ случаѣ отдѣлыю; причемъслѣ-
дуетъ обратить вниманіе на индивидуальностьсубъекта.
Вообще, можно сказать, что преступленіе недолжно быть






воря, правонарушеніе невлечетъза собою отвѣтственности,
когда субъектъкъ совершенноего былъ принужденътакимъ
противозакопнымъвліяніемъ, для преодолѣиія котораго не-
обходима необыкновенная сила духа; слѣдователыю, если
субъектъ могъ другимъ образомъ избѣгнуть опасности,
напр. посредствомънеушізнтелыіаго бѣгства >), тогдадѣяніе
должно быть вмѣнено, и принужденіе можетътолько вліять
на смягченіе наказанія. Вообще молаю сказатьсъGiuliani
(Instituzioni di diritto crim., I, 185), что лреступлепіе, содеян-
ное подъ вліяніемъ пршгужденія, доллшо быть оставлено
безъ наказанія, еслиугроліающая опасностьбыла противоза-
конна, важна и нензбѣжима. Эту безнаказанностьслѣдуетъ
распространитьнаслучаи,когдазло угролеаетъблизкомунамъ
лицу: ибо здѣсь, кромѣ эгоистическагоинтереса,дѣйствуетъ
болѣе возвышенный мотивъ— привязанностькъ лицу, соеди-
ненномусъ намикровью пли нравственнымиузами. Дѣй-
ствующее законодательство(Ул. Импр. 100; 37л. Ц. П. 107)
невмѣняетъ въ вину содѣянпаго только тогда, когда жизни
виновника угрожаланеотвратимаядругимисредствамиопа-
сность. Законодательстванглійское, Сѣверо-Америкаискихъ
Штатовъ и германскія по большей части, ограшічиваютъ
безнаказанностьслучаями, когда дѣло идетъо спасеніи жи-
зниили тѣла 2) лща подверженнагопринуліденію, илиблиз-
') Нельзя во вредъ другому давать образчикъ рыцарскаго муже-
ства. Любопытно здѣсь ученіе Бартода: „Спрашиваю, если ты могъ
бѣжать, но не бѣжалъ? Отвѣчаю: другое дѣло, если ты Перузіецъ (изъ
Перуджія), которыіі боится стыда....; но что касается того, который
не боится стыда, какъ Флорентіецъ, если онъ не бѣжить (что ред-
кость), то долженъ быть наказанъ. См. Carmignani, Teoria delle
le.ggi delta sicurez. soc, Pisa, 1831, II, 240.







каго емудругаго лица. Но, кромѣ того, можетъ случиться:
что опасностьугрожаетъ свободѣ; что лицо, привлеченное
въ уединенноемѣсто, будетъ угрозою лишить его свободы
принужденокъ составленію подлояшаго документаи т. д.
Однакожъ угрозы причиненіемъ имущественнаговредаочень
рѣдко моглибы уничтожатьвмѣненіе. Въ этомъ отношеніи
значеніе прпнужденія и страхагораздо обширнѣе въ граж-
данскомъправѣ (срав. ст. 1112 код. Наш), чемупричинаоче-
видна. Болѣе соотвѣтственны другія законодательства,какъ
напр.прусское,австрійское, баварское,Французское,италіян-
ское и бразильское, который полагаютътолько общееправи-
ло: иличто нѣтъ преступленія, когда свобода дѣйствующаго
уничтоженапрннужденіемъ; или, чтонѣтъ преступленія, если
дѣйствующій былъ принужденъиепреодолимымъобразомъ.
Испанскій кодексъ (ст. 8 н° 10) равнымъ образомъ невмѣ-
няетъсодѣяннаго изъ опасностибольшего зла. Тюрингенскій
же не вмѣняетъ содѣяннаго далее и тогда, когда опасность
угрожала какому нибудь другому лицу. Только ошибочное
понятіе Фіілантропіи могло повестикъ такомуправилу, до-
зволивъ спасатьодного чулсагонамъчеловѣка посредствомъ
причиненія вреда другому. Трудно далееполагать, чтобъ
кто нибудь могъ заставитьдругаго что либо сдѣлать по-
средствомъугролеенія зломъ лицу чуждому ему, напр.
чтобъкто либо сталътребовать отъ лекаря, чтобъонъ оско-
пплъ другаго, угролсая въ протішномъ случаѣ выстрѣлить
въ прохолсаго.
131. Въ связи съпринулсденіемъ состоитъвопросъ: ка-
ково значеніе приказа совершить преступленіе? Мы понима-
емъздѣсь приказъ, данныйначалышкомъподчиненному,от-
цемъ, господнномъилиопекуномъподвластнымъимъ. При-






коігаыя повелѣнія; притомъонъ ненаходитсявъ положеніи
лица, увлеченнагокъ преступленію угрозами. Его побуледа-
етъ къ повиновенію такъназываемыйmetus reverentialis, ко-
торый моаеетъимѣть только значенія уменынающаговину
обстоятельства. Нѣкоторые германскіе кодексы, какъ напр.
баварскій, считаготъприказъобстоятельствомъ,уничтожаю-
щимъ вмѣненіе, когда подчиненныйчиновникъпсполняетъ
приказаніе начальника, составляющеепревышеніе власти.
II. Нападѳніе (необходимая оборона).
133. Второйвидь психическагоприиужденія существу-
етътогда, когда кто противозаконнодѣлаотъ намънасиліе,
для отвращепія которагомы прибѣгаемъ къ такъназываемой
необходимойоборонѣ. Въ случаѣ же обыкновеннойугрозы,
угрожаемый не дѣлаетъ никакого ■ сопротивленія, и подъ
вліяніемъ страхапсполняетъволю угрожающаго. Въ необхо-
димойоборонъ вынуждаемыйотстаиваетъсебя отъ напада-
ющаго, котораготребованіе молсетъбыть направленои къ то-
му, чтобънападаемыйсовершнлъпреступлепіе. Но обыкно-
венно пападающій нмѣетъ другую цѣль: онъ посягаетъна
жизнь, здравіе илиимущество.
133. Законностьнеобходимойобороны старалисьдока-
зать разлпчнымъобразомъ. До половины минувшаго столѣ-
тія, основываясь наСвященномъ Писаніи, считалиееобязан-
ностію, возложенною- нанасърелигіею, неисполненіе же ея
грѣхомъ. ВоззрѣніяпозднѣіішпхъФіілосоФовъ пошли въ двухъ
направленіяхъ. Одниутверждали, что право необходимойобо-





ющее государственномубыту. Человѣкъ, входя въ государ-
ственныйорганизмъ,отказался отъ этогоправа, но съусло-
віемъ, что государствоокалеетъемуиадлелсащуюзащиту. На
томъже воззрѣнін основанаи теорія, считающаянеобходимую
оборону однимънзъслучаевъкрайнейнеобходимости,въ кото-
ромъисчезаетъвсякоеюридическоеотношеніе. Послѣдователи
втораго направленія основываются научеиіи Гегеля о шічто-
жествѣ уголовной неправды (см. н. 346). Отріщаніе неправ-
ды должно быть сдѣлано государствомъ;но тамъ, гдѣ надѣ-
ятельность государстваразсчитывать нельзя, это отрицаніе
должно быть предоставленоиндивиду, какъ присущееему
право, ибо государствонеможетълеелать, чтобъ беззаконіе
ставилосьнамѣсто закона. Согласно первому направленію
лицо естьисточникеправа, согласновторому оно представи-
тель права. Первое воззрѣніе основано нафикціи дообще-
ственнагосостоянія и обшественнагодоговора. Второе воз-
зрѣніе необъясняете, почему отрицаніе неправды должно
быть порученовынуждаемому. Справедливо, что необходи-
мая оборона естьправо, присущеечеловѣку; но исполненіе
его условленонеобходимостію, т. е. тѣмъ, чтобънападаемый
немогъ другимъобразомъ уклониться отъ опасности. Слу-
чаитакойнеобходимостинеизбѣлшмы, ибо дѣятельность го-
сударствапротивъбеззаконія, состоящая въ реакціи посред-
ствомъ наказанія или въ предупрелсденіи, немолеетъбыть
примѣняема въ нападеніи, гдѣ силойнадобно противудѣй-
ствовать силѣ. Право необходимойобороны вытекаетъизъ
врожденнаго человѣку чувства: это, какъ говоритъ Цице-
ронъ (pro Mil., с. 4), — lew nata поп scripta. Пока въ данномъ
народѣ частнаяместь сохраняетъсвою силу, необходимая
оборонапоглащаетсяместію и немояеетъимѣть самостоятель-
нагозначенія. Съ исчезновеніемъ местивездѣ выдвигается





довъ и временъосвятилиее, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, принялиод-
нии тѣлее существенныйего правила. *
134. Необходимая оборона существуетъ тогда, когда
несправедливонападаемый,—дѣііствуя съ убѣледеніемъ, что
онъ прибѣгаетъ къ единственноймѣрѣ для отвращенія на-
стоящейопасности,— совершаетъпротивънападающагодѣ-
яніе, имѣющее внѣшніе признакипреступленія. Необхо-
димая оборона есть право посредствомъсилы отрал;ать не-
справедливоеиападеніе, отъ котораго иначеуклониться не-
льзя. Изъ такого понятія истекаютътрисущественныяусло-
вія необходимойобороны и ея безнаказанности:1) незакон-
ность нападенія, 2) наличная опасность и 3) невозможность
избѣгнуть ея друіима образомъ.
135. 1) Незаконностьнападенія. Оборонадозволяется толь-
ко противътого, кто дѣлаетънезаконноенападете.Еслиже
дѣлающій нападеніе имѣетъ наэто право, то нельзя тогда
говорить объ оборонѣ. Дѣти въ отношеніи къ родителямъ,
малолѣтніе въ отношеніи къ опекунамъ, ученикивъ отно-
шеніи къ мастерамъ,имѣющимъ дисциплинарнуювласть, не
пользуются необходимоюобороною, исключая тѣхъ случаевъ,
когда бы этилица превысилипредѣлы своей власти, напр.
еслибъотецъхотѣлъ убить своего сына. Изъ этого перваго
уеловія слѣдуетъеще и то, что нападающій непользуется
необходимою обороною, есливынуждаемыйдѣйствовалъ за-
конно, т. е. въ предѣлахъ слулеащагоемуправа; въ против-
номъ случаѣ нападающій молеетъ въ свою очередь оборо-
няться. Есликто словеснообиднтъдругаго, тотънеимѣетъ
правабить его, и послѣдній можетъ защищаться. Равнымъ





и неперестанетъпоражатьего, то послѣдній моясетъпользо-
ваться необходимоюобороною.
13®. 2) Наличнаяопасность.Нападеніе должно заключать-
ся въ предстоящейопасности,т. е. должно быть приводимо
въ исполненіе, илинеминуемои несомнѣино угрожать. Кто,
проходя лѣсомъ, видитъубійцу прицѣливающагося въ него,
тотъ моясетътотчасъпредупредитьвыстрѣлъ. Долженъли
онъ ожидать выстрѣла? Нельзя пользоваться оборонойпро-
тивъопасностибудущей, котораятотчасънеугрожаетъ.Впро-
чемъграницамеледубудущею и неминуемоюнастоящеюопа-
сностію можетъбыть обозначенатолько въ каждомъ отдѣль-
номъслучаѣ. Нельзя толсе дозволять необходимойобороны
тогда, когдапредметанападенія совсѣмъ для нападаемагопо-
терянъ и находитсяулее въ спокойномъобладаніи нападаю-
щаго, и когда, слѣдователыш, можетъбыть возвращенътолько
посредствомъновагонападенія, котороеужеимѣло бы вполнѣ
характерънасильнагосамоуправства. Совсѣмъ другое если
вещь еще вполнѣ непотеряна, еслинапр. владѣлецъ только
преслѣдуетъ бѣгущаго вора. Въ случаѣ сопротивленія вора
владѣлецъ можетъпользоваться необходимоюобороною. Но
стрѣляніе по бѣгущемъ ворѣ неесть необходимаяоборона.
139. 3) Невозмоокностьизбегнутьопасностидругим* обра-
зомъ. Нѣтъ необходимойобороны когда опасностьпредот-
вратимагосударствомъ, когда въ минутуопасностиможно
найтидѣйствптельную защиту со стороныгосударства. Во-
обще вынулѵдаемый доллеенъ прибѣгать преимущественно
къ ненасильственнымъмѣрамъ (напр.заперетьвъ комнатѣ
нападающаго),разумѣется насколько это средствобыло ему
нзвѣстно и насколько онъ находилъвозможностьупотребить





средствупредпочитаетъто, которое нарушаетъправо, тотъ
неможетъбыть освобожденъ отъ отвѣтствешюсти. Кто по-
средствомънеунижающагоего и несопряженнагосъ опа-
сностію бѣгства можетъуклониться отъ нападенія, тотъ не
находитсявъ состояніи необходимойобороны. О бъэгомъзабы-
ваютъ поклонникипротивуположнагомнѣнія, какъ Бернеръ
(Archivdes Cr. Redds, 1848 г., стр. 578) и Wess elу (Befug-
nisse derNothwehr, Prag, 1862, стр. 64), которые главнымъ
образомъосновываются натомъ, что принуждаемыйимѣетъ
за себя правду, правдалее не должна уступатьнеправдѣ;
иликакъ Temme (Lehrb. des preus. Str. liechts, Berlin, 1853,
стр.214)и L e v i t a (RechtderNothwehr, Giessen, 1856, стр.238),
которые въ требованіи бѣгства видятъ: сочувствіе къ напада-
ющему, опасеніе, чтобъ ему небыло причиненозло, обязы-
ваніе къ трусостии запятнаніе чувства честибеззаконіемъ.
138. При стеченін упомянутыхътрехъусловій необхо-
димая оборонаможетъбыть употребленадля защиты непри-
косновенностивсякаго рода правъ. Здѣсь существенноне
свойство угрожаемагоправа, а защитаправды противъ не-
правды. Усматриваемоенекоторымиразлнчіе между возна-
градимыми и невознаградимымиблагами не моясетъ имѣть
здѣсь іпікакого зпаченія, да прптомъоно и неопределимо.
Было бы смѣшно воспрещать оборону нашейсобственности
потому, что это— благо по существу своему вознаградимое.
Неужели должно позволить нападающемуудалиться сво-
бодно съ похищенною имъ собственностію? Исчисленіе
правъ, для защиты которыхъ необходимаяоборона дозволе-
на,— излишне и невозможно. Къ этимъправамъпреимуще-
ственнопринадлежитънеприкосновенностьличностии иму-
щества; следовательноможно защищать владѣніе, сервиту-





личностикасаетсяжизни, здравія, свободы, честии домаш-
няго спокойствія. Кто другаго незаконнодержитевъ заклю-
ченіи, тотъсовершаетъпостоянноенападетенаего свободу:
заключенныйможетъ, для освобожденія себя, разбить окна,
стѣны, двери. Но возможна ли необходимаяоборонавъ сло-
весныхъи сіімволическііхъ обидахъ? Можетъ случиться, что
намѣреніе нанестиобиду явствуетъ изъ внѣшнихъ призна-
ковъ, и предстоящеенападеніе начестьможетъбыть пред-
отвращено. Въ такомъположеніи находитсятотъ, кто пред-
упреждаетеобидную для негодемоистрацію, кто выхватыва-
етеизъ рукъ другаго экземпляры оклеветывающей его ру-
кописи или изображеиія. Что касаетсяимущественныхъ
правъ, по мііѣпію нѣкоторыхъ, незначительнаястоимость
предметанападенія исключаетевозможность обороны; но
съдругой сторонысуществонеобходимойобороны, какъ за-
щиты правды противъ неправды, не можетезависѣть отъ
определеннойцѣнности. Притомъпонятіе маловажнойстои-
мостиотносительнои неопределенно.Этотъ вопросъ дол-
ясенъбыть разрешенъсудьею по мереобстоятельствъ.
139. Находящемуся въ состояніи необходимойоборо-
ны кадедоелицо, неугрожаемоенападепіемъ, можетънести
помощь, и деяніе его должно быть разсматриваемопо прави-
ламъо необходимойобороне. Здесь главнымъобразомъдело
идетео протнвудействіи нападенію, а не о томъ, кто проти-
вудействуетъ.Третьелицонеобязано ояшдать призывая его
напомощь; вынуледаемыйможетъдаже незнать объ угро-
жающей емуопасности.
11®. Право необходимойобороны небезпредЪлыю. Хо-
тя нападающій, не смотря насвойство угрожаемагоправа,





убить нападающаго,однакожъ средстваэтидолжны быть со-
размеряемы сънападеніемъ и величиноюопасности.Къ бо-
лееэнергическимъмЪрамъмолено обратиться только тогда,
когда нападающемунедостаточныменеевредныя. Оборона
должна быть пресеченасъ пресеченіемъ нападенія, когда
принуждаемыйулеедолженъбы действоватьнаступательно.
Превышение необходимойобороны (excessusdefensionis) заслу-
ленваетънаказанія. Вышелъ ли вынуждаемый за ея преде-
лы, была ли соблюденаея мера? этотъвопросъ долясенъбыть
предоставлеиъразрѣшенію судьи, ибо этомолеетъбыть опре-
деленотолько въ данномъслучае, сообразноиндивидуально,
стиобороняющегося, его темпераментуи степенираздралсе-
нія, вызвапнаго опаспостію. Обороняющійся неможетъпод-
лежать наказанію, еслионъ действовалътакъ, какъ по его
убеяеденію и по обстоятельствамъследовало действовать.
Наказаніе за превышеніе необходимойобороны должно быть
смягчено по поводу раздралеенія и волненія, въ какомъ обо-
роняющиеся вероятно находился.
141. Превышениенеобходимойобороны можетъбыть преж-
девременное,современноеили послѣдующее. Первое случается
тогда, когда опасностьеще непредстоите. Я вияеу вора,
приставляющаго лестпнцукъ окошку моейкомнаты и уби-
ваю его выстреломъ. Современноепревышеніе есть превы-
шеніе необходимойобороны въ тесномъсмысле:я могу свя-
зать грабящаго меня, меледутЪмъ я убиваю его. Последую-




вершается изъ страха;современное— въ разгареборьбы; по-






обороны ненадобносмешиватьсъпредлогомъея (nudus ргае-
textus defensionis), т. е. когда нЪтъ существенных!,условій
необходимойобороны, и виновный только хочетъ, ссылкою
намнимоенападеніе, освободиться отъ ответственности.Та-
кой предлогъ молсетъиметь законноезначеніе тогда, когда
субъектъвъ самомъделе ошибочно считалъ себя находя-
щимся въ опасности.ТакоедЪяніе доляено быть разсматри-
ваемо по началамъо вліяніи Фактическая заблужденія на
наказаніе.
143. Почти все законодательстваосвятили необходи-
мую оборону нетолько себя, но и другихълщг. Код. португ. ')
указываететолько общее правило. Кодексы дармшт., бадей.
и англійское законодательство полагаютъ необходнмымъ
условіемъ невозможностьпредотвратитьопасностьдругимъ
образомъ. Въ отношеніи свойства угролсаемагоправа, неко-
торые кодексы, какъ прусскій, дозволяютъ только необходи-
мую оборону личности'-). Кодексы Франц. (329), италіян.
(559, 560) бразил. (14) и англійскоеправо признаютънеобхо-
димую оборону и противъ врывающегося ночью въ строеніе
илиогражденноеместо3); кроме того два первые кодекса
распространяютъэто и нанападеніе на собственность,со-
пряженноесънаснліемъ лицу, что однакояеъ подходитъуже
подънападеніе на лицо. Германскіе кодексы по большей
частидопускаютънеобходимуюоборону собственности;не-
') Art. 14, 3°: Nenhum acto 4 criminoso, quando foi obrigado pela ne-
cessidade actual de legitima defeza do si ou de outra pessoa.
2 ) Прусская доктрина и юриспруденция подъ вырашеніёмъ защи-
ти себя (yon sich selbsi) въ ст. 41 прус. код. понимаютъ въ извѣстномъ
объемѣ И защиту имущества. Golddammer, Material, I, 418; О р-
penhoffj в. п. м., § 41, н. 5.
3 ) Уже древнія Законодательства, какъ моисеево (Исходъ, ХХП,
1, 2) и аттическое, считаютъ безнаказаннымъ нанесете смертельныхъ





которые же изънихъ(виртемб.ст. 102, дармш. 46, тюрин. 66
и баварскій, 72) признаютъееприпреследованіи вора или
разбойникапохитившагособственность.Трипервыеизъупо-
мянутыхъ кодексовъ говорятъ о небоходимойоборонеи въ
обидахъ дЪйствіемъ (beigewaltthatigen AngriffenaufdieEhre).
Гановерскій, калсется,относитъэто и къобидамъсловеснымъ
илисимволическимъ(Rettung v. Ehre, ст. 78). Действующее
законодательство(Ул. Ими. 101, 102, 103; Ул. Ц. П. 108, 109,
110), по образцуст. 129 бавар. код. 1813 г., невменяетевъ
винупричиненія раиъ, увечья илисмертидля отраженія на-
паденіянаяеизнь, здравье, нацеломудріеичесть женщины, на
свободу, илипривторлееніи сънасиліемъ въ жилищеоборо-
нявшагося, илилеекогдапрестушшкъзастигнутьприпохище-
ніи илиповреледеніи имущества. Самая лучшая редакція ис-
панскагокодекса(ст.8), которыйопределяетъ:чтонеобходимая
оборонадозволяется для защиты себя и своихь правъ, но съу-
словіемъ, чтобъмеры,принятаядля отражепіянападенія, бы-
линеобходимы,и чтобъобороняющійся недалъосцовательна-
го повода къ нападенію. Такимъобразомъ, какъ справедливо
замечаетеPacheco(Codigo, I, 156), такіе обширныепреде-
лы необходимойобороны немогутъиметьвредныхъ послед-
ствій. Правилобразил. код. сходносъиснапскимъ.Превы-
шеніе необходимойобороны безнаказаннопо большей части
въ германскихъкодексахъ.
143. Код. вирт., браунш. и гановер., въ случаеубійства
плипричиненія рапы нападающему, действующееже зако-
нодательствово всякомъ случае, возлагаютъ на обороняю-
щагося обязанность донестио томъ начальству;,но действ,
законодательствовъ случаенедонесенія неопределяетъна-
казания. Leyita (в.ц.м. 279) считаетедонесеніе излишнимъ,





ответсвеннымъ. Но такого донесенія требуетъ полицейскій
порядокъ; притомъ оно можетъ предовратить заподозреніѳ
противъ невиинаго.
III. Состояніѳ крайней необходимости.
144. Оно существуетъ тогда, когда кто для избежанія
наличной опасности, угрояеающей отъ силъ природы, -совер-
шаетъ преступленіе, составляющее единственное средство
спасенія. Состояніе находящагося въ крайней необходимо-
сти походите на состояніе лица, подверженнаго принужде-
нно или нападенію: во всЪхъ этихъ случаяхъ нулено герой-
ское самоотверженіе для удерлеанія себя отъ деянія, нару-
шающаго права другаго лица и для подверженія себя угро-
жающему злу. Но въ двухъ последнихъ случаяхъ опасность
вызываетсяпреступнымъдеяніемъ другаго, между тЪмъ какъ
въ крайней необходимости причиною, побуждающею къ на-
рушение правъ другаго, суть силы природы. Кроме того,
действующему подъ вліяніемъ угрозы принуяедающій ука-
зываете определительно средство уклониться отъ опасности;
въ состояніи же необходимости мы выбираемъ это средство
самостоятельно. Въ необходимой обороне мы защищаемъ
право протішъ беззаконія; въ состояніи крайней необходи-
мости охраняемъ наше право посредствомъ нарушенія правъ
другаго. Въ необходимой обороне нарушение правъ другаго
непротивузаконно; въ состояніи крайней необходимости
оно оправдывается психологически, и по этому оно безнака-
занно, ноне непротивузаконно. Некоторые, какъ Кантъ, выво-
дили эту безнаказанность изъ обязанности самосохраненія
или изъ недействительности угрояеенія наказаніемъ, или же
изъ отсутствія злой воли. Но обязанность самосохраненія





Недействительностьже угрозы-вещь случайная. Притомъ
такоевоззреніе несогласносъ представленіемъ Кантао на-
казаиіи, какъ безусловномътребованіи практическагоразу-
ма (см. к. 341). Что же касаетсяотсутствія злой воли, долж-
но обратитьвниманіе нато, что въ уголовномъ праве более
имеетезначенія преднамеренноепоследствіе нежелицель.
Безнаказанность,преимущественноесли дело идетъо спа-
сеніи жизни, основанаглавнымъобразомъ науказаннойуго-
ловного политикоюнеобходимостибрать въ расчетеслабость
человеческой природы и невозможность требовать герой-
ства.
145. Въ состояніи крайнейнеобходимостиможетъбыть
нарушено безнаказанночулеоеправо для охраненія нетоль-
ко жизнии здравія, но и собственности,сътемъоднакожъ
условіемъ, чтобъ спасаемоенамиблаго въ качественномъ6т-
ношеніи было важнеенарушаемаянамиблага. Утопающій
выхватываете у другаго, претерпевшегокораблекрушеніе,
доску и тотъпогибаете.Моряки во время бури бросаютъ
въ моревверенныеимътовары. Жителигорода, состоящаго
изъ деревянныхъ домовъ, разрушаютъ домы смежные съ
объятымъпожаромъстроеніемъ, съ целью пресечьраспро-
стремтеогня. Въ этихъ трехъ случаи, столкновенія,-
междудвумя личностями,междуличностію и собственности»,
междусобственности собственности,- лпшеше другаго
жизни илиистребленіе его собственностипротивузакониы;
но они безнеказанныно поводу крайнейнеобходимости.
Къ случаямъ столкновенія между двумя личностямисле-
дуетеотнестиперФоранію, т. е. убіеніе и вынятіе по ча-
стямъ плода изъ утробы матери,и опасную операцію, не-
зывеемую цесарскимъсѣченіемъ, когде меть по поводу слиш-





опереціи следуетеприбегатьпо меретого, на что соглаша-
етсямать, и которая изъ нихъсоответственнее,нпр. еслипо
поводу слишкомъ узкаго тезанельзя вынуть плода деже
посредствомъперФораціи, илиесли по состоянію здоровья
материследуетеполагать, что цесарскоесЪченіе было бы для
нея смертельнымъ.
146. Въ противуположномъотношеніи двухъ правъ,
т. е. еслибъкто для охраненія менееваяенаго праве неру-
шалъ чуяеое более ваяеное прево, нпр. еслибъкупецъдля
охрененія своихъ товаровъ во время бури бросалъ путе-
шественниковъвъ море; то текое двяніе не могло бы быть
безнакезеннымъ.Для того, чтобъпосредствомъметеріальна-
го вреда спастижизнь другимъ лицамъ, не нуяено ге-
ройство.
ѣ-17, Изъ правилао безнаказанностинарушенія правъ
другаго въ состояніи крейнейнеобходимостиисключеются
случви, когде известноелицо по обязенностидолжно 'под-
вергать себя опасности,нпр. чцновникъ, солдатъ,метросъ.
Здесь состояніе необходимостинеуничтожеетъответствен-
ностиза содеянноеправонарушеніе.
14Ф. Возбуяедается вопросъ, какъ согласовать начала
крайнейнеобходимостисъначаламинеобходимойобороны?
моленоли допускатьпоследнюю противъ деяній противозе-
конныхъ, совершенныхъ въ состояніи необходимости?Ка-
жется на это следовалобы отвечать утвердительно, такъ
какъ мы признали,что основаніе необходимойобороны более
законно, нелеелиоенованіе крайнейнеобходимости.Если же





шенія чужой собственности,то нельзя сомневатся,что со-
противленіе со стороны хозяина вещи не могло бы иметь
характеранеобходимойобороны. Жизньчеловекадолленаполь-
зоветсябольшею защитоюзаконовънежелиимущество.Другое
дело, еслибъкто для спасенія своейлеизнижертвовалъжиз-
нію или здравіемъ другего: здесь непременнонеобходимея
оборонедоляена быть дозволена.
149. Правадругаго могутъ быть нарушенывъ состоя-
ніи необходимости, не только для охраненія правъ нашихъ
но и друшхъ лицъ, лишь бы только непредставлялся другой
способъ спасепія ихъ. Кто напримеръ,будучи въ состо-
яніи спастидругагособственнымисредствамиотъголода, кра-
детехлебъу третьяголица,тотъсовершаетекралеу: ибо онъ
по отношенію къ последнемуне находится въ состояніи
крайнейнеобходимости. Молено для спасенія леизни одного
нарушить свободу иличестьдругаго, но нездравіе его: ибо
нарушеніе здравія мояеетъбыть смертельно. Нельзя текже
спесетьлеизнь одного пожертвовеніемъ жизни другего: ибо
и теи другея леизньимеетеодинековую ценностьпредъли-
цомъзеконе, исключенеслибъспасеющій предвиделъвместе
сътемъи собственную опасность, или еслибъ спасаемое
имълицо было близко ему.
15©. Улееримское право предвидело некоторыеслу-
чаисостоянія крайнейнеобходимости,какъ нпр. опасность
во время мореплаванія и пояеаре. Каноническоеправо за-
паднойцерквиполагеетъвообще безнаказенностьдеяній, со-
вершенный въ этомъ состояніи ; оно освоболедеетъотъ
наказенія зе воровство, совершенное голоднымъ или не-
гимъ („propter necessitatem panis out nuditatis"), и опре-





Состояніе необходимости не указано въ код. австр., Франц.
итальян. и въ действ, законод., но оно можетъ быть подве-
дено подъ состояніе непреодолимаго припужденія, о какомъ
говорятъ эти законодательства (п. 130). Код. испан. извиня-
ете правонерушеніе, содеянное для избеженія большаго зла.
Тоже семое неходимъ въ бразил. код.; но онъ присоединяете
условія: чтобы зло угрожало наверно, чтобъ не было друга-
го средства менее вреднаго, и, чтобъ употребленное средство
было правдоподобно действительно. Указывеніе этихъ
условій излишне, ибо все здесь зависите отъ обстановки
деянія и индивидуальности действующего. Германскіе ко-
дексы, за исключеніемъ австрій., бавар. и прусс, определя-
йте подробный правиле, извиняя превонерушеніе для охра-
нения нешей жизни или жизни и здревія Олизкихъ немъ лицъ
(АпдеМгіде). К. норв. (УИ,§5)идарнштед.(45)въслучаеспа-
сенія жнзни другихъ, ѵуждыхъ действующему лицъ, нзвиня-
ютъ только нерушепіе чужой собственности. Текою кезуисти-
кою эти кодексы слишкомъ стесняютъ сФеру безнаказанности.
Здесь надобно еще сказеть, что некоторые изъ германскихъ
кодексовъ вмъняютъ деяніе, если состояніе необходимости
вызвано субъектомъ или есть последствіе его преступленія.
Это начало одобряете Гейбъ (Lehrb., стр. 223). Такимъ
образомъ, еслибъ неумеющій. плавать, пошелъ купаться па
глубокое место, и сиасъ свою жизнь посредствомъ повреж-
денія чужего здоровья, то онъ доженъ бы подлежеть некезе-
нію. То же семое недобно скезеть о воре, который, въ слу-
чее вспыхнувшаго пожере въ месте совершеемой имъ кра-
жи, спасая свою жизнь, причинилъбывредъздоровію другаго
(ср. Leonhardt, Comment, ueb. Cr. G. B.f. Hann., I, 364).
151. Соображенія, докезывеющія обязенность доносить о





обязанности,указаннойк. вюртемб. и брауншвѳйг., по отно-
шениекъ состояниенеобходимости принужденія.
ОТДМЕНІЕ ГѴ.
Вина и ѳя степени.
А. Ближайшее определение воли и предвидйнія.
158. Указавъ случаи,въ которыхъ человѣку, хотя и ода-
ренномусвободою и сознаніемъ, вина не можетъбыть вмѣ-
нена,мы определили вмѣстѣ съ тѣмъ, что не входитъвъ
областьвины. Остаетсятеперь расмотрѣть ближе вину, ея
существои ея оттѣнки. Для этойцѣли должно преждевсего
дать себѣ ясный отчетъвъ томъ, чтб мы разумѣемъ подъ
именемъсвободы и сознанія, этихъ двухъ еущественныхъ
условій вины и ответственности.
153. Мы сказали, что вина простираетсятакъдалеко
какъ и предвидѣніе (и. 86). Но какое свойство этого пред-
видѣнія? долженъ ли лрестушшкъ предвидѣть необходи-
мость или только возмооюпость послѣдствііі своего дѣянія?
и долженъли онъпредвидѣть ихъ со всѣми подробностями?
Дѣяніе состоитевъ лроизведеніи вліянія на окружающіе
субъектъпредметы,въ приведеніи въ движеніе силъприро-
ды (н. 63). Послѣдствіе нележитъ исключительново власти
человѣка, слѣдовательно человѣкъ невъ состояніи навѣрно
предвидѣть будущее, т. е. то, что должно случиться, чтб
имъпреднамѣрено. Еслибъ, какъговоритъсправедливоБек-






когда виновныйпредвидѣлъ последствіесъ безусловноюнесо-
мненности),то никакоечеловеческоедвяніе небыло бы пре-
ступно. Для существованія преступленія достаточнопред-
видьте возможностипоследствія. Здесь ненужно,нетолько
предвидьтенеобходимостипоследствія, но дажеи индиви-
дуальное убежденіе субъекта, что онъ предвиделъэтуне-
обходимость. Еслибъ такое убежденіе , требовалось для со-
ставапреступления,то преступленіе было^бы почти невоз-
можно: виновный могъ бы извиняться предлогомъ, что онъ
предвидѣлъ возможность невозникновенія последствія; и онъ
быль бы правъ. Зажигательмогъ бы основательносказать:
правда, я учинилъподжогъ; но я зналъ, что кто нибудь мо-
жетъэто заметитьи заблаговременнопринять меры къ по-
тушенію пожара; что стена,подъ которую положеныгорю-
чія вещества, была влажна; что время было пасмурнои дождь
могъиттии т. д.
154. Ньтънадобности,чтобъвиновный предвиделъпо-
следствіе со всѣми подробностями, и чтобъ послЪдствіе было
совершенносогласносъпредвиденіемъ. Такое точноепред-
виденье подробностейравнымъ образомъневозможно, какъ
и предвидьтенеобходимости.Менееили более неточное,
общее предвидьте должно признать здесь достаточньшъ.
Вина не существуетътолько тамъ, где вовсе неть пред-
видѣпія. Для ответственности,для существованія вины без-
различно, лишилъ ли А жизни В первымъ, вторымъ или
третьимъударомъ; первыйли илитретій ударъ, какъ пред-
виделъ А, былъ смертеленъ?Достаточно, чтобъ субъектъ
предвиделърешительное последствіе своего двянія какъ
возможное, хотя бы онъ ошибочно воображалъ себепод-
робности, нпр. еслибъпервый ударъ былъ смертеленъи




155. Какова должнабыть воля какъ существенноеусло-
віе преступленія? Необходимоли для вмЪненія, чтобъсубъ-
ектъ хотѣлъ, желалъ предвиденнагои наступившагопо-
следствія? Или же преступленіе существуетеи тогда, ког-
да субъектъсоглашался на последствіе, произведенноеего
дьявіемъ? Или же преступленіе существуетъи тогда, ког-
да воля проявляется невоздержаніемъ отъ дтянія, вызвавше-
го предвиденное, но нисколько нежелаемоесубъектомъ,
последствіе? Во всехъ этихъ случаяхъ отношеніе воли
къ последствію такого свойства, что бытіе преступленія не
можетеподлежатьнималейшемусомненію. Въ каждомъизъ
этихъ предположеній есть употребленіе свободы во зло,
есть противупоставленіе единичнойволи воли обществен-
ной. Употребленіе воли во зло, следовательнои основаніе
для наказанія, существуетъвсегда, когда индивидежела-
етъ и действуете,хотя знаетъ, что желаемоеи содеянное
имъ противно целямъ государстваи общественномуинте-
ресу. Для большей наглядностиэтихъ случаевъ возмемъ
несколько примеровъ.
15в. А нападаетена спящаго В, зарезываетъего, и
после того похищаетенайденныепри немъвещи и день-
ги. Здесь последствіе согласно съ прямо опредѣленнымъ
умысломъ.
Іекарь С для полученія наследствапосле своего род-
ственникаБ, который умирая оставилъбеременнуюжену,
даетъейплодогонноесредство. Онъзнаетъ,что это средство
сильное, что оно можетълишить ее жизни; онъ не жела-
етеубить ее и не имеетевъ этомъ никакого интереса.
Вследствіе принятія лекарствавдова Б умираете. Винов-





и нежелалъ его. Следовательно оне действовалъбезъпрямо
опредѣленнаго умысла.
К ловкій стрелокъ,держитепарисъ Л, что опъ въ раз-
стояніи 30 шаговъ прострелитемушапку. Выстрелепрон-
зилъ мозгъ Л. К былъ его другомъ, нежелалъ причинить
емузла; но зналъ, что можетепромахнуться. Въ этомъслу-
чае К предвиделъпротивозаконноепоследствіе; однакожъ
по безпечностине воздержался отъ деянія.
Если различіе этихетрехеипотезъне имеетеникако-
го значенія по отношенію къ бытію преступленія , то оно
важно по отношенію къ меренаказанія. Be первомъ слу-
чае вина важнеенежеливо второмъ, во второмъ важнее
нежеливъ третьемъ.
IS'?. Представляетсявопросъ: исчерпываютъ ли три
указанный комбинаціи сферу вины? а именноможетели
подлежать наказанію дѣяніе, совершенноебезънадлежащаго
сознанія последствие?Здесь уже можетесуществоватьупо-
требленіе во зло свободы, равно какъ и въ томъ случае
когда кто заведомо предпринимаетед яніе, противноеоб-
щественномуинтересу.Подеименемъзлоупотребленія свобо-





ность, и, вместо того, поддаетсянебрежности, ослабляете
энергію своей деятельностии внимательности,тотънеока-
зываете надлежащагоповиновенія закону и неможетъбыть
освобожденъ отъ ответственности.Это самая низшая сту-
пень вины, состоящая въ томъ, что субъектъдѣйствоваль,





жащаго сознанія, а долженъ былъ предвидетьпоследствіе
своего дѣянія. Такая винасостоитевъ неосмотрительности,
въ неосторожности,въ необращеніи впиманія. Неосторож-
ность составляетъпереходъ между виною и невинностію:
не каждая неосторожностьнаказуема.
158. Такпмъобразомъ мы убеждаемсявъ томъ, что
человеке долженъ подлежать ответственности,не только
тогда, когда желалепоследствія (или согласилсяна него)
и предвидьлъ его, но и тогда когда оказался небрежными.
Это небреженіе можетъ быть совершенодвоякимъ образомъ:
1) илисубъектънехотелъпоследствія, но предвиделъ его
(безпечность);2) или же, предпринимаябезвредноедѣяніе,
не старалсяпредвидеть возможнаго вреднаго последствія»
недействовалъсъ надлежащею предусмотрительностію (не-
осторожность, неосмотрительность).
Следовательно мы приходимъ къ различенію четверной
Формы вины: виновный предвидвлеи хотелеизвестиагопо-
следствія (прямой, опредѣлеппый умыселъ); предвидвлеи со-
гласилсяна одно изепредвидвнныхеимъпоследствій (не-
опредгьленный,разнообразпый,перемѣнный умыселъ);предвиделъ
последствіе, но не желалъ его (безпечность);не желалъпо-
следствія, но долженъбылъ его предвидеть (неосмотритель-
ность). Эти четыревида вины можно подвестиподъ два гла
вные: умыіилеиноіі (dolus) и неумышленной(culpa). Два пер-
вые случая относятся къ умышленной, два вторые — къ
неумышленнойвине. Умышленная состоитеве томъ, что
злое последствіе двянія было преднамеренно, неумышлен-
ная же— въ томъ, что оно небыло намеренно.Be умы-
шленной двяніе само по себепротивозаконно; ве неумы-







159. Этоте виде вины представляетъво всей полно-
те два ея существенныйусловія: волю и сознаніе. Въ не-
умышленной вине эти условія выступаютъ только частич-
но. Для того, чтобъ надлежащимъобразомъ уразуметьви-
ну, мы должны разсмотретьея внутреннеедвиженіе и раз-
витіе, пока она не проявится во внешнемъміре, ве двя-
ніи. Съ этою цѣлью мы обратимъвниманіе наразвитіе ви-
ны умышленной, какъ самагополнаго типавины.
Три главный способностинашего духа суть: ѵувство,
мышленіе и воля. Все эти способностипринимаютепооче-
редно преобладающееучастіе въ развитіи вины. Когда че-
ловеке заключенъ въ себесамомеи удовлетворене, тогда
не возбуждаетсяве немъникакого стремленія проявить се-
бя вовне, тогда человеке не действуете. Только ош,ущеніе
какой нибудь потребностинаправляетъумъ къ произве-
дет») двянія, возбуждаете желаніе произвестиперемену
во внешнемеміре. Удовлетвореніе такимъ образомъ ощу-
щеннойпотребности(мести, обладанія и т. д.) становится
побуокденіемп и вместесътемъцѣлью двянія. Для удовлетво-
ренія этой потребностимысль обдумываете, предвидите,
указываете, что можетъ служитькъ достиженію этой цели
(замыслъ).Подъ вліяніемъ мысли, воля устремляетсякъ про-
изведениеизвѣстнагопоследствія во внешнемъміре (кеуби-
тію врага, обворованію соседа).Такимеобразомъпроисходите
намѣреніе (intention, Absicht). Для осуществленія этого общаго
намеренія, воля вооружается известною степеньюэнергіи
(рѣшимостъ, resolution, Vorsatz), причемъвместесетемеоб-
думываются средстваи обстоятельствадеянія (нпр. я реша-






А ночью;— войтипосредствомъкрюка наквартирусосѣда,и уво-
ровать у негошкатулку съ деньгамии т. д.). Эти три дея-
теля вины осуществляютсявовне ве противуположномепо-
рядке. Субеектеобращаетесвою деятельность наединич-
ный пунктевнѣшняго міра (подпиливаетебалку моста).
Такимъ образомъ преждевсего осуществляетсяпреступная
рѣшимосшь. А входите на мостъ; сила тяготеція произво-
дитеподломку мостаи паденіе А въ глубину воды, и на-
конецъжелаемоепослѣдствге— смерть А. Туте уже осу-
ществляется преступноенамѣреніе. Но этонамѣреніе— толь-
ко средстводля цѣли, состоящейве удовлетвореніи инди-
видуальной потребности,жажды мщенія. Такимъобразомъ
цель становитсяначаломъ и вмѣстѣ съ темъ концомъ
(finis) внутренняго развнтія и внѣшняго обнаруженія воли.
Этотъ внутренній и вігбшній прогресъ движенія , согласно
схемеуказаннойБаумейстероме(Bemerhungen zur Straf-























какъ кругъ, котораго первое и последнее звено есть по-
бужденіе или цѣль, среднія же звенья: по внутренней сто-
роне намереніе и решимость, по внешней — деяніе и по-
слѣдствіе.
ІвО. Ціъль есть душа всей внутренней и внешней де-
ятельности. Цель нмѣетъ совершенно различное значеніе во
вмененіи нравственномъ и во вмененіи юридическомъ. Нрав-
ственность проникаетъ внутрь души человека, и требуете
чистаго направленія мыслей и побужденій. Не только лич-
ный интересъ и осмотрительность должны руководить во-
лею, но и чувство обязанности и любовь къ ближнему: до-
стоинство дъянія зависите оте чистоты мотивов*. Уго-
ловное право стоите на совершенно другой почве. Госу-
дарство обязано противудЬйствовать деяніяме внЫпнимъ,
враждебно направленнымъ противъ него, двяніямъ вред-
нымъ или опаснымъ для государства и его членовъ (н. 64).
Вина, въ смысле уголовнаго права, состоите ве томъ, что
лицо, зная, что оно не должно употреблять силы свои во вредъ
государству, совершаете однако жъ дьяніе, котораго вред-
ныя последствія предвидело. Въ нравственномъ вмененіи
перевесе на стороне мотивове; напротиве того въ юриди-
ческомъ-на сторонѣ внешняго деянія. Самыя чистыя, са-
мыя возвышенный побужденія не ве состояніи разорвать,
уничтожить узелъ зависимости и обязанности, связывающій
единицу съ государствомъ. Действующе будете наказане
потому, что желалъ такого а не другаго последствія, про-
тивнаго государству, а не потому, что желалъ его по
такому-то или другому мотиву. Следовательно мотивы не
ішъютъ никакого значенія по вопросу о вмененіи, т. е. при
решеніи, составляете ли данное деяніе преступленіе или





степенивины. Кто воруете изъ состраданія, чтобъ спасти
погруженноеве нищетусемейство,тотенесравненноменее
виновенесовершающаго кражу для удовлетворенияпреступ-
нымъ своимъстрастямъ.
161. Какъ въ понятіи последствія вообще заключается
безконечныйряде Фактове (я. 63), такеи понятіе мотиваили
целизаключаетеве себецелыйряде поводове и побужденій.
Се какою целію кассиреА похититьвверенную емукассу?
съ тою, что хотелеобладатьзначительноюсуммою. Для чего
хотелеобладатьзначительноюсуммою? чтобеудовлетворить
расточительнымеприхотяме своей жены. Для чего хотеле
удовлетворить этимеприхотяме?для того, что иеумеетени
ве чемъотказатьсвоейясене. Отчегонеумеетеейотказать?
ибо онеимеетеслабыйхарактере. Отчего онъ имеетесла-
бый характере? Такимъобразомъ мы доходимъ до темпера-
ментаА, до его нравственныхъи Физическихъкачествъ. Но
какъ изъ цвлаго ряда последствій двянія только ближайшее
имеетезначеніе для криминалиста,такъи изъдлиннойцепи
мотивове только ближайшій заслуживаетевшшанія судьи,
укралечтобъпомочь другимъ, или для удовлетворенія стра-
стиигры; присвоилъвверенную емусумму, чтобещегольски
одеть женуи меблироватьквартиру.
16$. Намѣренге естьнеобходимоеусловіе умышленнаго
преступленія. Всепреступленія, ве отношеніи ке намеренію,
можноразделитьнатрикатегоріи. Одниизеумышленныхепре-
ступлениеимеютето свойство, что нельзя себевообразить,
чтобеоші моглибыть совершеныненамеренно(„Ees ipsa in se
dolum habet", 1. 36,Dig. 41,1). Труднопредположитьизнасило-
ваніе безеумышленія его. Тожесамоеследуетесказатьо|разбое






другимъ лицамъ. Другое свойство нмѣютъ деянія, который
только при наличности противозаконна™ намеренія получа-
ютъ печать преступленія; въ противномъ случае они безна-
казанны. А изъ запертой квартиры Б похищаете бумажникъ
съ деньгами; В составляетъ подложную подпись К на вексе-
ле на значительную сумму. Если А и В действуютъ съ на-
мЪреніемъ извлечь пользу, то первый совершаете кражу,
второй— подлогъ. Но А можете быть другомъ Б: онъ взялъ
деньги, чтобъ проучить его, чтобъ онъ въ другой разъ запи-
ралъ свою квартиру; и возвращаетъ ему деньги на другой
день. Равнымъ образомъ В только для шутки могъ подделы-
ваться поде руку К и мнимо уступить вексель третьему ли-
цу, которое, предъявляя его, тотчасъ объяснило К о дьйстви-
тельноме состояніи дела. Здесь дѣяніе An В точно такое же
самое какъ и въ первомъ предположеніи, когда они действо-
вали преступно; только здесь намереніе совсемъ другое: оно
- не заключаетъ въ себе ничего противузаконнаго и исключа-
ете возможность преступленія. То же самое касается клеве-
ты, ве которой преступный характере зависите оте суще-
ствованія намеренія обидеть. Кг ѳтой второй групп принад-
лежать преимущественно преступленія, въ которыхъ вред*
относителен* (я отнимаю у одного и даю другому) въ проти-
вупололшость съ безусловным* вредом* (я сожигаю лесъ, уби-
ваю человека). Третью групу составляюте дЬянія, ве кото-
рыхъ намереніе не есть необходимое условіе преступленія.
Здесь преступленіе существуетъ, не смотря на то, совер-
шено ли дьяніе съ намереніемъ или безъ намеренія;
намЪреніе же вліяетъ только на увеличеніе наказанія.
Къ этой групе принадлежате по большей части поступки,
причиняющіе безусловный матеріяльный или идеальный





сяга, многобрачіе '). Ке этиметремъгрупамъ, указаннымъ
Беккеромъ(в. п. м., стр. 322), можно ещеприсоединитьче-
твертую ірупу, заключающую въ себе такія преступленія.
ве которыхе вопросе о намереніи устраняетсясовершенно,
напр. когда законодательопределяетенаказаніе священнику
за совершеніе брака безъ сохраненія предписанныхъзако-
номъФормальностей,иличиновнику за сделаніе неправиль-
нагообыска.
163. Щеступшярѣшимость, касательносвоего напря-
женія, можетевозникнуть съ обдуманностгю (praemeditatio,
Ueberlegung, Vorbedacht)илиже въ порывѣ (impetus, Affect, см.
н. 100). Обдуманностьсостоитевъ надлелсащемъразсмо-
треніи всехепоследствій дела. Для этого не необходимо,
чтобъпрошло некотороевремя до совершенія двянія, какъ
это ошибочно полагаетъФранцузскій кодексъ, и, по при-
меруего, действующеезаконодательство(Улож. Имп. ст. 4;
Улож. Цар. Польс. 6) и кодексъ италіяискій. Молено ли
угадать тайны человеческагодуха, единственнопосред-
ствомъвнЫпняго мерила,времени. У людей твердой, холод-
ной природы, преступнаярешимость можетевоспоследо-
вать обдуманно, и быть тотчасъспокойно, хладнокровноис-
полнена. То же самоезамечаетсявъ воровствахъ, совершае-
мыхъ приблагопріятныхъ обстоятельствахъ(напр.карман-
ное воровство въ случае нечаяннагосконленія толпы на
улиць), преимущественноу привычныхъ воровъ. Еслиис-
'теченіе известнаговремени,еслипродоложительностьмеягду
ренпшостію и совершеніемъ преетупленія не составляете
') Нѣкоторыя законодательства наказываютъ ложную присягу





существеннаго условія умысла ; то однако жъ въ связи
съ другими обстоятельствами, сопровождающими дЬяніе,
она можетъ быть ваяшымъ признакомъ обдуманности.
Решимость, образующаяся въ порыве, въ аоектѣ, происхо-
дите безъ спокойной обдуманности. Но изъ этого не следу-
ете, чтобъ здесь решимость и совершеніе были мгновении,
вспыхивали вдругъ. Впечатлительные индивиды могутъ не-
которое время находиться въ взволнованномъ состояніи ду-
ши. Они могутъ въ этомъ состояніи возъиметь намереніе
преступленія, обдумать средства, взвесить и определить по-
следствія. Въ такомъ состояніи напряясенія можете суще-
ствовать обдуманность при преобладающемъ постоянно раздра-
женіи. Обыкновенно однако ясъ, когда въ дбяніи обнаруяси-
вается обдуманность, тогда ньте колебаній; где есть ко-
лебанія, тамъ нвте обдуманности. Некоторый преступленія
могуте быть совершены только се обдуманностію : это
именно преступленія, требующія известной прозорливости,
ве которыхъ связь между дѣяніемъ и намереннымъ по-
следствіеме менее осязательна, какъ напр. воровство и об-
манъ. Преступленія же, въ которыхъ эта связь более
наглядна, ве которыхъ вместе съ дЬяніемъ представля-
ется намъ изобраяіеніе последствія, могуте быть совер-
шаемы съ обдуманностію или въ порыве. Таковы пре-
ступленія имеющія целью удовлетворить мщенію, преиму-
щественно лее направленный противъ личныхъ правъ: убій-
ство, увечье, обиды, истребленіе или поврежденіе чужаго
имущества. Двяніе, совершенное въ порыве, составляетъ
переходъ къ преступной безпечности. Въ безпечности про-
тивозаконное последствіе покоится въ сознаніи, а не въ воле;
въ порыве же последствіе покоится въ воле, но пе въ созна-





164. Различеніе обдуманности и порыва имеете важное
значеніе ве преступленіяхе противе личныхъ нравъ, про-
тнвъ лсизни, здравія и чести. По мере дейетвованія съ об-
думанностію или въ порыве, наказаніе значительно увели-
чивается или уменьшается. Въ случае сомненія, должно ли
видьть ве дѣяніл обдуманность или порыве, следуете обра-
щать вниманіе на минуту совершенія двянія, на то мгно-
веніе, въ которомъ воля приводите въ движеніе тело для
произведенія последствія, т. е. сопроволсдалось ли совер-
шеніе обдуманною решимостію или нетъ. И такъ воля
молсетъ решиться обдуманно, совершеніе лее можетъ со-
стояться подъ вліяніемъ порыва. А решился пронзить но-
лсемъ Б, въ случае нанесенія ему (А) новой со стороны Б
обиды. При первой встрече Б оскорбляете дьйствіемъ А
и вызываете въ немъ порывъ гнева; въ этомъ состояніи
раздраженія А поражаете Б и убиваете его. Здесь нельзя
принимать обдуманности, равнымъ образомъ какъ и тогда,
когда она существуетъ при преодолевающемъ и непрерыв-
номъ раздражены. Если же наоборотъ виновный решился
въ состояніи порыва, совершилъ же преступленіе съ обду-
манности; то следуете вменить обдуманность. Какъ тамъ
непосредственною пружиною былъ порыве, такъ здесь— об-
думанность. Можетъ случиться, что решимость была при-,
нята съ обдуманностію, и только во время приведенія въ ис-
полненіе виновный впалъ въ раздраженіе, увлеченъ былъ
порывомъ, напр. В решился задушить спящаго Д и похитить
его деньги; оне бросается на Д, и, разъяренный нечаянной
защитой проснувшагося Д совершаетъ убійство въ состоя-
ть порыва. Здесь надобно вменить обдуманность; порывъ
же имеете здесь значеніе случайнаго обстоятельства: суще-






165. До сихе поре между немецкими учеными продол-
жаете споре о значеніи, обееме и оттенкахе умышленной
вины (dolus). Эти споры, лишенные существеннаго интере-
са для науки, вместо того, чтобъ разъяснить предметъ, за-
темнили его и даже повліяли вредно на положительное
право. Не смотря на долгія усилія, наука не достигла раз-
реіненія вопросовъ, которые легко разрешаются въ отдвль-
ныхе случаяхъ судьями и присяжными. Поэтому некото-
рые немецкіе кодексы (виртемб,, бавар., ольденб., прусс),
по образцу Французского , устранили опредѣленіѳ и далее
общія указанія о вине умышленной. Немецкая наука, раз-
сматривая умышленную вину по отношенію ке последствію,
создала различные виды умысла (dolus determinatus, indeter-
minatus, eventualis, generalis, alternativus ') и т. д. Изе этихъ
видовъ два заслуживаютъ вниманія, какъ могущіе вліять
на меру наказанія: dolus determinatus и d. indeterminatus v.
eventualis, которые соответствуйте двуме выше указаннымъ
видамъ (я. 156) умышленной вины , вины съ опредвлен-
') D. generalis и d. alternativus МОЖНО считать ПОДраздѢлиНІЯМИ d. in-
determinati v. eventualis. D. generalis усматривают тамъ , гдѣ субъектъ
не даетъ себѣ яснаго отчета въ послѣдствіяхъ, когда кто вообще хо-
четъ причинить зло, какъ нпр. при нанесеніи удара въ дракѣ. Неко-
торые придаютъ этому термину иное значеніе. Другіе отрицаютъ воз-
можность d. generalis. D. alternativus СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО два ИЛИ бо-
лѣе послѣдствія — на равнѣ желаемы субъектомъ (стрѣляго въ А для
того, чтобъ его убить или нанести ему тяжкую рану). Эти два видо-
ВЫЯ ПОНЯТІЯ неопредѣленнаго умысла (d. indeterminatus), т. е. dolus ge-
neralis (общіа умыселъ) и d alternativus (переменный умыселъ), заслу-
живаютъ вниманія потому, что они представляютъ существенное раз-
личав въ томъ, что послѣдній преступнѣе перваго, тѣмъ болѣе что
первый (общій умыселъ) обыкновенно совпадаетъ съ порывомъ стра-





ныме и се неопредьленнымепамереніеме '), т. е. когда
виновный предвиделъи хотелъ (А решился убить В и у-
билъ его), или когда онъ предвиделъи согласилсянапред-
полагаемоепоследствіе (лекарь С, изгоняя плоде ^.пред-
видите, что данноеимъ средство можетъ лишить ягизни
или повредить здоровію Б). Въ первомъ случав виновный
имеетевъ виду только одно последствіе, устремляетсякъ
осуществленію одного только (определеннаго)намеренія.
Во второмъ случае виновный предвидитеразличныя по-
следствія (изгнаніе плода, нзгнаніе и поврелгденіе здоро-
вья, смерть) и условно соглашаетсяна каледоеизъ этихъ
последствій , ибо каждое изе нихъ можетъ быть полезно
для достияеенія цеди (получить наследство),хотя субъекта
желаетепреимущественнонаименеевреднагопоследствія.
И по семуве этомъ случае степеньзлобы и преступная
энергія слабее.
В. Вина неумышленная (небрежность).
166. Уже изъ общаго взгляда на умышленную и не-
умышленную вину (я. 158) знаемъ, что вина неумышлен-
ная или небрежность(culpa, Fahrlassigkeit, negligence, colpa,
negligenza), молсетъбыть двоякаго рода, согласнотому, со-
стоители онавъ безпечностилинеосмотрительности(умы-
')' Сходное съ нашимъ дѣленіемъ принимаютъ и италіянскіе
авторы, именно иа dolo determinate и indeterminate или dolo (intenzione) diretto
и indiretto. Но послѣдпее названіе обнимаетъ отчасти и неумышленную
вину (Carrara, Frogramma 3 ed., Lucca, 1867, § 70; Tolomei, Diritto





шленная вина сознательная и безсознательная. Чтоже касается
прежняго разделенія небреяшости на culpa lata, levis, levis-
sima по аналогіи граяеданскаго права, оно какъ произволь-
ное и количественное не имеете существованнаго значенія.
До сихе поре въ Германіи ученые несогласны въ обозна-
ченіи пределовъ между умышленною виною (dolus) и не-
умышленною (culpa), преимущественно лее въ томъ, къ ко-
торой изъ нихъ отнести безпечность. Одни полагаютъ, что
для бытія dolus достаточно предвидьте последствія. Дру-
гіе (согласно се нашиме воззреніеме я. 158) допускагота
dolus только тамъ, где предвиденное последствіе было вме-
сте се теме и преднамеренно. Последователи посредствую-
щаго воззренія теме отличаются отъ нашего, что въ из-
вестныхъ случаяхъ полагаютъ dolus, хотя предвиденное
последствіе и не было преднамеренно. Эта третья система
преобладаетъ въ германскихъ кодексахъ. Но этотъ спор-
ный вопросъ, какъ чисто теоретическій, не долженъ иметь
никакаго вліянія на законодательство.
16?. Безпечность (luxuria, Frevelhaftigkeit , la faute avec
privoyance '), каке это намъ уже известно, существуетъ
тогда, когда субъектъ предвидвле последствіе своего дья-
нія, но не хотеле его. Безпечность примыкаете къ вине
умышленной. Разница состоите въ томъ, что въ вине умы-
шленной послѣдствіе привлекаете, заманиваете виновпаго,
или оно— желаемо имъ по крайней мере условно; ве без-
печности же предвиденное последствіе не удерясиваете ота
предпринятаго дьянія. Доверяя моей ловкости, я быстро
еду на лошади улицей, надеясь, что въ случае надобности






я поворочу лошадь; между темепонесшаялошадь давите
прохожаго. Доролшый сторояеъ не выставляете сигналовъ
во вреМя приближенія поезда, полагая что съ другой сто-
роны поездане будетъ, меяіду темевстречаютсядва по-
ездаи несколько лицъ погибаете.
Д68. Неосмотрительность,неосторожность(Unvorsichtig-
ke.it, la faute sans privoyance), или вина безсознательнаясо-
стоитевъ томъ, что субъектево время двйствованія не
предвидѣлъ злаго последствія, могущаго произойтиотеего
дЬЯнія; но оне доляеенъ быле его предвидетьи, принадле^
жащейосмотрительности,могепредвидеть. НеосторояшосТь
можете быть двоякаго рода. Одна приблияеаетсяке безпе-
чности. Субъектъ понималъсвойство своего двянія, знале,
что вредныя послвдствія могутъ произойтиотъ него; но
о томъ въ минутудѣяпія не думале. А забавляется нео-
смотрительноружьеме, зная, что оно заряжено; меясдутеме
раздаетсявыстрелеи убиваетеБ. Здесь преступнаяошиб-
ка состоитевъ невнимательности.Другой видь неосторож-
ностиилипреступнойошибки состоитевъ томъ, что субъ-
ектъ не имѣлъ надлежащагопонятія о свойствесвоего дѣ-
янія, незнале, что оне молсетепроизвестиданноепослед-
ствіе, имелъошибочное понятіе объ известныхъ обстоя-
тельствахъ. Віша состоитъздесь ве незнаніи и нерадѣніи,
т. е. въ томъ, что действующи не радвле о познаніи об-
стоятельстве, о пріобретеніи сведеній, который дали бы
ему представленіе о надлежащемеположеніи дела. Я при-
целиваюсь ве другаго, полагая, что ружье заряжено толь-
ко порохоме, и убиваю. Подаю другому пить серную ки-
слоту, полагая, что это вода. Пригашая въ сумеркахъдви-
жущійся вдали предметъза волка, стреляю и убиваю то-






его въ воду. Эти случаисоставляю™ Фактическоезаблуж-
деніе по отношенію къ качествуи тоясдеству средстваи
по отношенію къ качествуи тояедеству предмета(я. 119,
120, 122, 123," 125). Такимъобразомъ ученіе о неосторож-
ностисостоитевъ теснойсвязи съ ученіемъ о Фактичес-
комъ заблуледеніи. Здесь вина— ве необращенги внимангя
(апітит поп advertere);въ неосторожностиже перваго рода
вина—въ отклонены вииманія (апітит avertere).Be послвд-
немъслучаевинапреступнеенежеливе необращеніи вни-
манія, ибо въ отклоненіи вниманія субъектъ могъ съболь-
шею вероятностію предвидетьпоследствіе. Такъ каке не-
сторожностьсостоитевъ непредвиденін и несодеянін тре-
буемагозакономе, то моясно бы сказать, что двянія неосто-
рожный принадлежатъкъ преступнымъупущеніямъ.
16Ѳ. Законодательствауказываютъ обыкновенно са-
мые важные случаинеосторояаюсти, особеннопо отноше-
нію къ жизни, здравію и безопасностисобственности;и въ
виде предупредительныхемере наказываютъ неосторож-
ность самупо себе, хотя бы она и неимелаврсднаго по-
следствія и не произвела смерти, увечья, поясара, навод-
ненія и т. д. Но многихъбезчислешіыхъ не менееваяшыхъ
случаевъ законодательне въ состояніи предвидеть; и по-
этому онъ, кроме упомянутыхенмъслучаевъ, определяете
общее правило, что лишеніе жизниили здравія, причиненіе
поясаравследствіе неосторожностинеуказаннойзакономе,по-
длелеатъданному наказанію; разрешеніе же, существуетъ
ли въ данномъслучаенеосторожностьили нвте, предоста-
вляете усмотренію судьи. Следовательно такая неосторож-
ность наказуемане самапо себе, а только ве случаепро-
изведенія вреднаго последствія. Вообще молено то только





ности, до которой могутевозвыситься только редкіе люди,
а только обыкновенной предусмотрительности,свойствен-
ной порядочному гражданину. Притоменеобходимообра-
тить вшшаніе на индивидуальностьдействующаго. Кроме
того во многихеслучаяхъ трудноопределить, могели субъ-
ектъ предвидетьпоследствіе или нЬте. Изе сказаннагови-
диме, что пределы меяеду виною неосторожноюи невинно-
стію, — ве которой зло, истекающееизъ дбянія, дело слу-
чая,— не ясны, невыразительны. Тамъ, гдеФельдшере или
лекарь мояеетъ ответствоватьза неостороленуюпомощь въ
крайнейопасности,ліщо, подающее помощь изъ человеко-
любія, не молеетеподлеяеать ответственности.Въ указан-
номъпримерео подачесернойкислотывместоводы (я. 168),
бытіе преступнойнеосторожностизависитеотъ обстановки.
Если сосудъ былъ поставленъвъ томъместе,где обыкно-
венно находилсясосудесъ водой для питія, есливода обы-
кновенно наливалась въ этотъсосуде, то ве этомеслу-
чае нельзя подвергать наказанію виновнаго. Напротивъто-
го надобно вменить неостороленость,еслижидкость нахо-
дилась въ другомъ сосудеи была спрятанавъ шкаФъ.
1?Ѳ. Умышленный преступленія составляютъправило;
неумышленный, преимущественноже совершаемыйвслед-
ствіе неосмотрительности, суть искліоченіе. Поэтому, го-
воря о воли и знаніи какъ элементахъвины , мы имели
ве виду умышленныя двянія и сказали, что вина простира-
ется такъ далеко какъ и предвидвніе (я. 86). Такой хара-
ктереисключенія неумышленныйдѣянія сохраняютъ и въ
полояеительныхъ законахъ. Прптомъ наказаніе неосторояе-
ностн, невлекущейза собою вреднаго последствія, случа-
ется очень редко. Было бы даже невозмояено наказывать






сто и действующій неосторожнои угролеаемый этимъне
знаютъ объ опасности.Тутъ именноимеетесамоеобшир-
ное примененіе известноенамесообраяееніе , что государ-
ство не молеетънаказывать всего того, что наказуемо. Не
все преступленія могутъ быть совершаемы по неосторож-
ностиили безпечности:это касаетсялишь техъ, для бытія
которыхъ законопротивное намереніе не необходимо, т. е.
техъ, который мы по отношенію къ намѣренію поместиливъ
третьейгруппе (в. 162). Молено по неосторолеиостили
безпечности зувечить или убить другаго, произвестипо-
яеаръ или потопленіе; но нельзя неумышленнот. е. безъ
намеренія совершить нзнасилованіе, розбой, воровство, об-
манъи проч.
191* Законодательствапо большей частиговорятъ о не-
умышленнойвинетолько въньіеоторыхъособыхъпреступле-
ніяхъ. Во многихъ германскнхъкодексахъ объ нейупо-
минаетсявъ общей части, и далеепомещаетсяея опредѣ-
леніе, чего справедливоизбѣгаютъ новѣіішія кодификаціи
прусская, баварская и ольденбургская. Кодексы браун-
швейгскій, виртембергскій и дармштадскій прямо полага-
ютъ, что неумышленнаявина подлежитенаказанію только
въ случаяхъ, ясно указанпыхъзакономъ. Действующееза-
конодательствоговорите въ общей частио неумышленно-
стии неосторолеиости(Ул. Имп. 4, 110; Ул. Ц. П. 6, 117);
упоминаетепритомъи о легкомысліи (Ул. Имп. 134; Ц. П.
141), употребляя иногдаэтотътерминъвъ смыслебезпеч-
ности(Ул. Им. 329 ; Ул. Ц. П. 343, 547) или въ смысле
своеволія (Ул. Им. 235; Ул. Ц. П. 247, 670, 688). Испан-





предвидѣнныя закономъдѣянія, еслионисовершеныпо без-
печности.
!?£. Разсмотрѣвъ вину всѣхъ размѣровъ съсамойвыс-
шей до самойнизшей ея ступени,заключимъ замѣчаніемъ:
какъ самая низшая ступень вины (неосторожностьпо
необращенію вниманія, не производящая вреднаго резуль-
тата)сливаетсясъневинностію, такъсливаютсяразличныя
ступенивины, и предѣлы между нимине всегда осяза-
тельны. Неосторожностьначинаетсятамъ, гдѣ субъектъ
могъ предвидѣть. Мы знаемъ, какъ трудно рѣшить этотъ
вопросъ, какъ отвѣтъ колеблетсято въ ту, то въ другую
сторону. Равнымъ образомъ можетъ возникнуть вопросъ,
виновенъ ли субъектъвслѣдствіе необращенія или отісло-
ненія вниманія. Предвидѣніе ненамѣреннаго послѣдствія
есть чертабезпечности.Но это предвидѣніе недолжно быть
непремѣнно точно и подробно: менѣе или болѣе общее, не-
точноепредвндѣніе достаточно(«. 154). Тутъ опять можетъ
быть незамѣтный переходъотъ неосторожностикъ безпеч-
ности. Такой нее постепенный,незамѣтный переходъмо-
жетъ существоватьмежду предвидѣніемъ и непреднамѣре-
ніемъ съ одной, и предвидѣніемъ и намѣреиіемъ съ дру-
гой стороны. Это представитсянамъяснѣе приподробномъ
разсмотрѣніи одного поступка, разсказаннагоБеккеромъ
(в. п. м. стр. 334).
Женаремесленникапредаетсяпьянству; онаобыкновен-
но ставить бутылку съводкой въ шкаФЪ въ комнатѣ мужа.
Этотъ ремесленникънуждаетсявъ жидкомъ ядѣ, похожемъ
вкусомъ и цвѣтомъ на любимую женой водку ; онъ по-
купаетъядъ, ставитъего въ тотълеешкэфъ, и вскорѣ по-
томъ отправляется въ городъ. Въ отсутствіе мужа жена





жены. Но онъ могъ не предвидѣть ошибки жены; онъ хо-
тѣлъ ее предосгеречъ, но не успѣлъ , ибо спѣшилъ по
важному дѣлу. Притомъ былъ увѣренъ, что возвратит-
ся до приходажены; и даже упоминалъженѣ, что нуж-
даетсявъ покупкѣ этого ядовитого вещества, хорошо ей
знакомагопо частому употреблеиію его въ ремеслѣ му-
жа; но по непредвидѣнному препятствію опоздалъ. Начи-
ная съ такого состоянія безнаказанности,мы молсемънеза-
мѣтно изображать эту картинувъ болѣе и болѣе мрачныхъ
краскахъ, сохраняя тѣ лее внѣшнія ея черты.
Ремесленникъмогъ предвидѣть препятствіе въ своевре-
менномъвозвращеніп домой; могъ предвидѣть, что женапо
обыкновенію своему возвратится изъ кабака пьяная , что
будетъискатьдомановаго средстваопьяненія, и легко при-
меть одну бутылку за другую ; но въ торопяхъ не обра-
тилъ на это вннманія. Могъ ли онъ предвидѣть послѣдствіе
какъ отдаленновозмоленое или какъ вѣроятное?
Можетъ быть онъ предвидѣлъ опасность;но, выходя изъ
дому, забылъ о томъ? Или молеетъбыть онъ это помнилъ
при выходѣ; но полагалъ, что достаточнопоставитьбутыл-
ку въ углубленіи наполкѣ? Молеетъбыть онъ любитъ свою
леену, не леелаетъея смерти,и надѣется, что она будетъ
помнитьо томъ, что онъ долженъ былъ въ тотъ депь ку-
пить яду, и для этого приготовилъбутылку? Можетъ быть
жена это помнила; но желая выпить , заглянула въ
шкаоъ, попробовалаяду и напилась,полагая, что это вод-
ка, которую мужъ купилъ для угощенія сосѣдей?
Можетъ быть мужъ предвидѣлъ вредное послѣдствіе,
но надѣясь, что оно не будетъ имѣть мѣста , не принялъ
ішкакихъ мѣръ.
Можетъ быть женанадоѣла мулсу своимъ привычнымъ





можность опасности,не хотѣлъ воротиться и спрятатьядъ?
Можетъ быть онъ подумалъ: еслибъона и напилась, то я
бы отдѣлался отъ нея.
Можетъ быть онъ былъ увѣренъ, что женаподойдетъ
къ шкаФу, напьетсяяду и отравится?
Или не удалился ли онъ нарочно изъ дому, чтобъ же-
на отравилась? Можетъ быть видя въ дали пьяную до без-
памятстважену, онъ въ раздраженіи гнѣва въ одно мгно-
веніе рѣшился на это, и спрятался въ сѣняхъ , олгидая
послѣдствія? Наконецъможетъ быть онъ умышленно подъ
предлогомънуясды въ ядѣ , купилъ его и налилъ въ бу-
тылку, въ которой женадержалаводку; и потомъудалил-
ся, зная навѣрно, что жена, возвратившись домой, тотчасъ
заглянетъвъ шкэфъ.
Изъ сказаннагоо сліяніи разныхъ оттѣнковъ вины слѣ-
дуетъто практическоезамѣчаніе: что законодательдолженъ,
посредствомъзначительнагопростора между maximum и
minimum и надлежащейсоразмѣрности наказанія съ раз-
ными ступенямивины, дать судьѣ возмолшость произно-
сить справедливыеприговоры, преимущественновъ слу-
чаяхъ, находящихся на рубелсѣ умышленнойи неумышлен-








А. Пределы между д^йствіемъ и поигёдствіемѵ
193. Винаво внутреннемъсвоемъдвиженіи восходитъ
постепеннодо преступнойрѣпшмости , какъ до вершины,
съкоторой воля, запасшисьсоответственноюэнергіею, бро-
саетсявъ сферу дѣйствительности.Здѣсь опять вина про-
ходитъ различныйступени, начинаясъ проявленія рѣши-
мостисвоей словомъ и доходя до окончательнагои подня-
то осуществленія. Это осуществленіе составляетъ будьто
внѣшнюю оболочку, тѣло , которое воля олсивляетъ какъ
душа до того мгновенія , въ которой она вполнѣ бу-
детъ осуществлена, воплощена. Только отъ воли внеш-
няя сторона, дѣйствіе, получаетъзначеніе предъ лицомъ
уголовнаго права. Оно разсматриваетъдѣяніе какъ сумму
осязательныхъ признаковъ, изъ которыхъ выводятся заклю-





Разсказомъ о томъ, какимъ образомъ вина проявляется во
внъшнемъмірѣ, мы пополнимъея исторію. Моментыэтого
проявленія представятсянамъвъ пластическомъвидъ, какъ
доступныядля внѣшняго наблюденія; накаждомъизъ нихъ
воля молеетъостановиться, отражаясь въ соотвѣтственной
ступенинаказанія. Однакожъ для надлелсащагоуразумѣнія
предмета,мы должны преяеде всего вникнуть въ значеніе и
взаимноеотношеніе двухъ сФеръ, двухъ составныхъчастей,
на который распадаетсякаждое, преимущественноже про-
тивозаконное, дѣяніе, т. е. внѣшняя сторонапреступленія.
lt4o Какъ во внутреннемъсвоемъ развитіи вина рас-
падаетсяна два элемента,волю и знаніе, такъ и во внъш-
нимъея движенін замѣчаемъ два главные выдающіеся мо-
мента: дѣйствіе и послѣдствіе. На первый взглядъ пред-
ставляетсята разница, что воля и сознаніе— дѣятели одно-
временные, отдѣленіе же ихъ дѣло отвлеченнагоанализа;
напротивътого дѣйствіе и послѣдствіе проявляются пооче-
редно, спервадѣйствіе какъ причина, а потомъпослѣдствіе.
Задачанаша состоитъвъ опредѣленіи границымеяеду дѣй-
ствіемъ и послѣдствіемъ. Но преждевсегомы должны раз-
решить вопросъ: неужелипослѣдствіе необходимодля бы-
тія преступленія на равнѣ съ дѣйствіемъ? Вопросъ этотъ
возбуя;даютъ нѣкоторыя законодательства(саксонское37,
браушнвейгское35, 36 и дармштадское63), упомшіая о
преступленіяхъ, для бытія которыхъ нулшо извѣспшое, опре-
дѣлеиное послѣдствге (gewisser, bestimmter Erfolg). Объясняя
общее понятіе преступленія, мы сказали: что нѣтъ престу-
пленія, которое бы не произвеловліянія напредметыокру-
жающіе виновника, которое не имѣло бы послѣдствія ; что
даже значеніе послѣдствія весьма ваяшо, ибо цѣлямъ госу-






64). 1 Что никакоепреступленіе неможетъсуществоватьбезъ
внѣшняго послѣдствія, въ этомъмы убѣдимся, разематривая
разные роды преступленій.
1?5о Это всего явственнѣе обнаруяеиваетсявъ такихъ
преступленіяхъ, въ которыхъ послѣдствіе является только по
окончаніи дѣянія. Нѣтъ подлшга, еслиничто не заясглось.
Вспышка пояеараесть не составнаячасть дѣйствія, а его
послѣдствіе. То лее самоевъ убійствѣ. Въ другнхъ пре-
ступленіяхъ дѣяніе и послѣдствіе почти одновременны,
какъ въ увѣчіи, растлѣніи дѣвицы, составленіи подлояша-
го документа. Но и здѣсь, преимущественноже въ пре-
ступленіяхъ, оставляющихъ прочныевнѣшніе слѣды (d. fa-
cti permaiientis), послѣдствіе можетъ быть отдѣлено отъ дѣ-
янія, и оно наравнѣ съ дѣяніемъ необходимо для бытія
прсступленія : нанесетераны не молеетънаступитьбезъ
поврежденія здоровья другаго .ища, растлѣніе— безъ остав-
ленія на тѣлѣ слѣдовъ насилія, подлогъ— безъ составленія
чего нибудь съ пѣлыо обмануть другія лица. Это менѣе
ясно въ преступленіяхъ неоставляющихъ прочныхъ слѣ-
довъ (d. facti transeuntis), какъ обиды, прелюбодѣяніе, кро-
восмѣшеніе. Но и здѣсь послѣдствіе молсетъ.быть отделе-
но: въ обидахъ оно состоитъвъ звукѣ словъ и волненін
воздуха , въ плотскихъ преступленіяхъ въ воздѣйствін
на другой организмъ. Въ преступленіяхъ совершаемыхъ
словесноили письменно, для бытія преступленія нужно
кромѣ того, чтобъ сказанноеили написанноесдѣлалось из-
вѣстнымъ другому лицу. Кто въ уединенномъмѣстѣ, въ
лѣсной глуши или на вершинѣ горъ произноентъоскорби-
тельный для другагослова, иликто, составивъоскорбитель-
ную карикатуру, сожжетъ ее, тотъ не совершилъ обиды.





въ правилахъ о совершеніи преступленія, имѣютъ въ виду
такъ называемый матергальныя преступлепія. для бытія ко-
торыхъ наступленіе вреднагоматеріальнаго послѣдствія не-
обходимо; таковы убійство и заяшгательство. Напротивъто-
го, для совершенія формальпаго преступленгя, такоепослѣд-
ствіе нетребуется,нпр. въ нарушеніи правилъостороліности
отъ пожаровъ, въ мздоимствѣ.
if9». Гдѣ леяшть предѣлъ междудѣяніемъипослѣдстеіемв?
гдѣ оканчиваетсядѣяніе, и гдѣ начинаетсяпослѣдствіе?
Дѣйствіе оканчиваетсясъпослѣднимъ движеніемъ виновни-
ка; всѣ перемѣны, произшедшія послѣ этого,принадлелеатеуже
къ СФерѣ послѣдствія. Если пронзенныйнасквозь нояеемъ
умеръ, то это уже невходить въ СФеру дѣянія. Онъумеръ
потому, что получилъсмертельнуюрану: ранабыла послѣд-
ствіемъ поралеенія ноясемъ. Съ вонзеніемъ ножа окончивает-
ся дЬяніе; всепрочееотноситсякъ СФерѣ послѣдствія. То же
самоевъ убійствѣ выстрьломъ. Ни смерть, ни смертельная
рана, нивыпаденіе пули изъ рулеья, ни взрывъ пороха, ни
раздавленіе пистона,нипроизведеннаяимъ искра, ни спу-
щеніе курка, собственноневходятъ въ область двяиія: это
цѣпь послѣдетвій дѣянія; придавленіе курка пальцемъесть
последнеезвѣно дѣянія. Въ поджогѣ пожаръ производится
огиемъ отъ заложенной соломы и смолы; эти матеріалы
заясглись вслѣдствіе брошенія нанихъ зажяееннойспички,
чѣмъ и кончилось дѣйствіе виновника. Въ составленіи под-
лояшаго документа,какъ самъдокументъ, такъи подписи,
печатинабумагѣ, все это— послѣдствія; дѣйствіе пресека-
етсясъ последнимъдвюкеніемъ руки. Здесь посльдствіе
сложилось изъцелагоряда последствій, образующихся по-





Изъ разбора этихъ случаевъ мы вндимъ, что воля ^винов-
ника есть единственная причина его двиясеній, его дьянія.
Но другое дело— последствіе. Воля есть только одинъ изъ
деятелей, изъ причинъ перемене и двилееній во вмеш-
немъ міре , составляющихъ последствіе. Для наступле-
нія преднамвреннаго последствія (смертп подясога), необ-
ходимо: чтобъ известные предметы (человеке, домъ) нахо-
дились въ извѣстномъ месте; чтобъ они имели известныя
качества (человеке долженъ быть лшвой и непредохранен-
ный панцыремъ отъ удара; домъ долженъ быть построенъ
изъ воспламеняющагося матеріала); чтобъ виновникъ имелъ
соответственную силу и ловкость; и чтобъ существовали
благопріятныя обстоятельства (чтобъ пистолетъ не осек-
ся, чтобъ нечаянный долсдь не потушилъ огня). Такимъ
образомъ мы дошли до определенія разницы между двумя
элементами, составляющими внешнюю сторону преступле-
нія. Деяніе ограничивается движеніями виновнаго; все же,
вызванное этими двгокеніями, при содЬйствіи внѣшнихъ об-
стоятельствъ, составляетъ последствіе.
Б. Предметъ д^янія.
1Э"У. Вопросъ о действіи и последствие ведете насъ къ
вопросу о предмете преступнаго деянія. Какъ прежде раз-
смотренія внутренней стороны преступленія и ея развитія,
мы должны были дать себе отчете въ субъекте деянія;
такъ и приступая къ внешнему развитію вины и ея внеш-
нихъ моментовъ, мы долясны определить, что составляете
предметъ престулленія.
Неодушевленные вещи и житотныя сами по себе не-






лелсатьнаказанію, на сколько этипредметыполучаюте пра-
вовой характере,на сколько они принадлелеатъчеловеку.
Но ве такомеслучаепредметъпреступленія невещь, но
лицоилиправаэтого лица на вещь. Таково значеніе пре-
ступленія противъ собственностивъ противупололшость
преступленіямъ противъ лицъ, состоящимъ въ непосред-
ственпоменарушеніи Физическойилинравственнойнепри-
косновенностиличности.Еслидревнія законодательствавзы-
скивализа убійство илияеестокоеобращеніе сеживотными,
то ониделалиэтоилипо поводу обояеаиія животныхъ (какъ
въ Египте),илипотому, что опнневозвысились до понятія
разницымеледучеловѣкомъ и другимисуществами,какъ въ
законахъЗороастра. Въ повѣйшихъ кодексахъ запрещеніе
истреблятьнекоторыхъживотныхъ, безусловноиливъ опре-
деленноевремя года, основанонаобщественнойпользе. Из-
даваемыесенѣкотораго временизаконы противъжестокаго
обращенія съ животными~имѣютъ целью общественнуюнрав-
ственность,на которую такія дѣянія производить вредное
вліяніе. Здесь следовательнопредметепреступленія— нрав-
ственностьобщественная, а не животное: ибо оно лишено
личности,и потому нѣте возможностинарушитьправе, ко-
торыхъ оно неимеетъ.
itfS. Намеке о наказаніяхе замученіе животныхъ ве-
деть наськъ замѣчанію, что предметомъпреступленія мо-
жетъбыть нетолько единица,но и общество, общественный
порядокъ. Собственноговоря, все престуллепія направлены
посредственноилинепосредственнопротивъгосударства:ибо
преступленіе есть деяніе протішное цѣлямъ государства,
и по этомуоно запрещеноподе страхомънаказанія (к. 63).





Dr.pdn.,1, 9), ошибочно считаюте существеннымъ усло-
віемъ преступленія нарушеніе правъ другаго лица. Если
государство пмЬетъ право и обязанность наказывать деянія
противныя его целяме, то нельзя ограничивать его задачи
защитою права субеективнаго. Характеристическая черта
преступленія состоите скорее ве нарушеніи права въ объ-
ективномъ смысле, т. е. закона. Государство во многихъ
случаяхъ наказываетъ такія деянія, который не нарушаюте
чыіхе либо правъ, и въ которыхъ лицо не есть предметъ
или страдательный субъектъ преступленія (содомія, крово-
смешеніе, сводничество). Здесь предмете нарушенія— го-
сударство, общественное благо. Такое воззреніе вместѣ се
темъ разрешаете вопросе, можно ли самаго себя сделать
предметоме преступленія? можете ли покушеніе на само-
убійство или причиненіе самому себе увечья быть противо-
законно? Эти деянія могутъ быть противны цёлямъ госу-
дарства: самоубійство вліяетъ вредно на нравственность об-
щества; причиненіе себе увечья молеетъ быть средствомъ




А- Обнаруженіе наміренія словомъ и приготовленіе.
1 ?Ѳ. Для бытія преступленія необходимо его внешнее






дить различный ступениразвитія. Субъектъ можетъ сна-
чала только высказать свою решимость; потомъ заняться
приготовленіемъ средствъдля осуществленія своей мысли-
послетогоонеприступаетекъсовершеніго, и, наконеце,осу-
ществляетевполнесвое намереніе; илинее пріостановлива-
етъначатоедействіе по собственномупобуледенію, илипо
впѣшнпмъ причпнаме.Такимь образомеволя, бросаясь въ
областьдѣянія, до осуществленіянамереваемаго последствія,
проходить следующіе моменты:нзеявленіе решимостисло-
воме, приготовлеиіе, началоисполненія (покушеніе) и совер-
шеніе. Какое значеніе этихеступенейпо отношенію къ на-
казуемости?на которой изъ нихъ начинаетсяответствен-
ность? Увеличиваетсяли онапо меревосхожденія навысшія
ступении увеличенияматеріяльнаго зла, произведеннагодѣ-
яніемъ, илиже здесь не следуетеделать различія между
этимиступенямипо отношенію къ наказуемости?Эти во-
просымы доляены разрешить, чтобъ составитьсебеясное
понятіе о заішмающемъ насъпредмете.Разрешая этивопро-
сы, мы убедимся, какъ валено определеніе границымеледу
ступенямиразвитія преступнагодеянія. На каледой изе
этихеступенейдействіе молеетъпріостановиться, что валено
по отношенію къ наказуемости.Такоепостепенноедвияееніе
существуетеи во внутреннейстороне преступленія; но
это более вліятелыю въ отношеніи къ существупреступ-
ной воли, нежели въ отношеніи къ степениответствен-
ности.
ISO. Самая полная внешняя Форма, заключающая въ
себевседругія ступениразвитія деянія, это совершениепре-
ступленія. Совершеніе состоитеве томъ, что виновнике





велъ желаемуюимъперемѣну вовнѣшнемъ мірѣ (застрѣлилъ,
отравилъ, сожегъстроеніе). Чтобъ убѣдиться, совершеноли
данноепреступленіе, следуетъоценить, имеетели деяніе
все признаки,требуемыезакономъ для составаэтогопре-
ступленія. Такъ нпр. разбой обыкновенно считаетсясовер-
шеннымъ, когда у другаго отнята вещь посредствомънаси-
лія. Но по некоторымекодексамъдостаточнодля соверше-
нія разбоя, чтобъ сдѣлано было насиліе съцелью отнять
вещь. Таково правилобавар.. код. 1813 г. и действ, законо-
дательства(Ул. Им. 1627; Ул. Ц. П. ИЗО).
181. Обшрцженіе умысла словеппоилиписьменно,илиже
соглашеніе несколькихелице на данноепреступленіе еще
слишкомъдалекиотъ осуществленія, чтобъ подлежатьнака-
занію. Ониненосятъна себе отпечаткадействительнаго
деянія, не свидѣтельствуютъ о зрелой решимости, запас-
шейся соответственноюэнергіею, для воплощенія ве дѣ-
яніе.
1§Э. Пртотовленіе уже ближесовершенія. Оно состоите
въ деяніяхъ,имеющихъ целью сдѣлать преступленіе возмож-
нымъ и облегчитьего исполненіе. Сюда оносятся: пріобре-
теніе и приготовленіе средстве,необходимыхъдля соверше-
нія деянія; размещеніе ихенаместе;собраніе соответствен-
ныхъ сведеній; пріобретеніе техническойловкости; прі-
искиваніе удобнаговремени;устраненіе препятствиеи заса-
да для совершенія преступленія. Приготовленіе не заключа-
етевъ себееще началаисполненія. По окончаніи пригото-
вленія, исполненіе илинеисполпеніе приготовленнагопре-
ступленія зависитевполнеотъ воли виновника. Данноеде-
яніе представляетсякаке приготовленіе только тогда, когда





т. е. ке исполненію. Это отношеніе ненеобходимо, не неиз-
бежно, и обыкновенновесьмасомнительно;оно молеетебыть
указанотолько ве виде предположенія, догадки. ПочемуА
купилеруяеье? для убійствали Б, для охоты, для упраяене-
нія въ стрельбе, для подаренія другому, илидля безопасно-
стиве путешествіи? Обо всемъ этомъ, покаА непредпри-
метедальнейшейдеятельности,молено делать по мереоб-
стоятельстветолько менееилиболеевероятный догадки. По
этомусправедливо говоритеChop ( Graemezwischen Vorbe-
reitung und Versuch, Leipz., 1861, стр. 80), что приготовленіе
во внЬшнемесвоемепроявленіи, по отношенію къ противоза-
конности,обыкновенно безцветно (strafrecJdlichfarblos). Та-
кую безцветность, безразличіе, мы видимевъ случае,когда
кто, желая отравить другаго, приглашаетеего къ себена
уяеине;иликогда мать, намереваясьпокинуть ребенка,от-
правляетсясенимевъ уединенноеместо. Иногда пріугото-
вителыюе действіе, самопо себеразсматриваемое,представ-
ляется полезныме,опаснымъилидалеепреступнымъ:— нолез-
нымъ, когда кто оказываете услуги и осыпаетеблагодѣя-
ніями будущую свою яеертву, чтобъснискатьея доверіе; — опа-
спыме,когда кто запасаетсяве значительномъколичестве
убійственнымиорудіями; — преступнымъкогда кто приго-
товляете порохъ безъ особагонато позволенія, иликогда
кто крадетъу одного лестницудля того, чтобъ съ ея по-
мощію обокрастьдругаго.
183. Можно ли наказывать приготовленіе? Вообще для
вмепенія нунено,чтобъ деяніе состояло въ непосредствен-
ной связи съпреступноюрешимостію. Такой связи обыкно-
венноуказать невозможно ве приготовленіи, разве наосно-
ваніи сомнительныхепредположеній? Но молсетъли предпо-





женіе доходите до известнойстепенидостоверности,когда
дѣлающій прнготовленіе кг преступленію самеобъясняете,
для чего онъ делаетеприготовленіе, и если другія обстоя-
тельствауказываюте на возмоленость совершенія этимелн-
цомъ даннагопреступленія, нпр. А покупаетеружье, го-
воря соседямъБ и Б, что это для убіііства Г; Г въ тотъже
день нанесъА тяяекую обиду; А по характерусвоему рас-
положенъ къ мщенію; притомъ онъ известенъпо своей
энергіи и смелости.Однакожъ съдругойсторонымеледуво-
лею въ минуту приготовленія и волею, сопровонедающею
исполненіе, ленеитъцелаяпропасть:ве первомъслучаеволя
переменчива,неупрочена,колеблется какъ мысль; во вто-
ромъ онаупрочена,уяеенесовещаетсясеразумоме;онаулее
решилась, и проявляется во всейполнотесвоейэнергіи. Но,
полагая далее, что мы имеемевозмоленость доказать несо-
мненно, что известноедеяніе есть приготовленіе къ тако-
му то преступленію, то и здесьпрпмѣпеніе наказанія нельзя
счестьсоответственнымъ:въ противномъ случае виновные
сталибы окружать деянія свои ещебольшею тайною; страхе
же наказанія за самое приготовленіе побуждалъ бы ихъ
къ темескорейшему совершенно. Наука и практикаве
Италіи улее давно призналиненаказуемостьприготовле-
нія, ссылаясь на слова Данта (Divina Сот., И, 44), и
говоря, что какъ о птице, стоящей ве гнезде и распу-
скающей крылья, нельзя сказать, что она начинаетелетать;
такъ и приготовленія нельзя считать покушеніемъ. За-
конодательствавъ виде исключенія наказываюте пригото-
вленіе въ иъкоторыхе важнейшихепреступленіяхъ, какъ
въ преступленіяхъ государственныхъ,въ составленіи шайки
для совершенія преступленій, и въ подделке монеты. Пре-
ступленіе подделкимонетысовершено собственнотолько ве





ютъ уже самуюподделку, какъ несомненносвидетельствую-
щую о преступноменамереніи и легче уловимую нежели,
умышленныйвыпуске такоймонеты. Некоторыйзаконода-
тельства(брауншв. 151, вюртемб. 238, 242; шведское гл. 14,
§ 18; Ул. Им. 1457; Ул. Ц. П. 929) наказываютеприготовленіе
къ убійству; кроме того два первый— приготовленіе къ раз-
бою, действующая лееУлолеенія— къзаяеигательству.Код.ис-
панскій наказываетеза предлолееніе другому совершить
преступленіе (Рас heс о, в. п. м., ст. і).
Б. Покушеніе.
184. Нетепредметавъ уголовномъ праве, возбужда-
ющего болееразнообразныхевоззреній, какъ покушоніе. По
меревыбора точкою отправленія тойилидругой теоріи, пе-
ременяетсяи взгляде напокушеніе. Кроме того изъ самаго
существапокушенія вытекаете,что его нетакъ легко изу-
чить какъ совершеніе, представляющее полное вошгощеніе
злаго умыслаи равновесіе меледуволею и деяніемъ. Be по-
кушеніи, которое естьтолько частичноеосуществленіе на-
меренія, воля, т. е. элементевнутрениій, субъективный,бе-
ретеперевесьнадедеяніеме или элементомъвнешннмъ').
Поэтому въ нокушеніи мы пмеемъменееГточекъ опоры;
следовательнодолжно по мере возмояеііости проникнутьвъ
глубь деяиія для того, чтобъ приблизительноопределить
его значеніе. Некоторыеошибочно приписываютъслишкомъ
') Справедливо замѣчаетъ Бернеръ (Imputationshhre, Berlin. 1843,
стр: 175): когда воля перевѣшиваетъ дѣяніе, тогда является покуше-
ніе; когда же дѣяніе перевѣшиваетъ волю, тогда существуетъ не-
умышленная вина. Равновѣсіе между этими двумя деятелями, раз-
оматриваемое со стороны воли, представляется какъ умышленное





большое значеніе субъективной стороне, какъ это увидимъ
ниже (н. 189).
I. Начало исполненія.
185. Покушеніе есть деяніе, устремленное къ овещест-
вленію преступной решимости, но не вполне оконченное,
или же не произведшее. леелаемаго вішовникоме последствія.
Когда деяніе изъ области прнготовленія переходить въ об-
ласть покушенія? Отличительной черты, характеризующей по-
кушеніе, нельзя искать въ истеченіи более или менѣе про-
должительнаго времени, начиная се момента обнаруженія пре-
ступной воли во внешнимъ міре. Признаки покушенія мо-
гуте существовать ве действіи менее или более отдаленномъ
отъ совершенія. Я купилъ рулеье, зарядилъ его, отравилъ
собаку находящуюся при заборе, перешелъ черезъ заборъ,
выломилъ дверь, и вошелъ въ спальню моего врага; однакожъ
до той минуты, когда я прицелюсь къ нему, весь ряде дея-
ній составляете приготовленіе, меледу теме какъ одно мгно-
веніе (спускъ курка) молеетъ перенести деяніе изе области
покушенія въ область исполненія. Но мы можемъ себе пред-
ставить совершенно иной примере. Кассире, намереваясь
присвоить себе часть вверенныхе ему денегъ, решается
сделать подлоге въ счетахъ; онъ уже успелъ выскоблить од-
но довольно крупное число, но по нечаянному препятствію
принуяеденъ прервать свое деяніе: и только по истече-
ніи несколыеихъ дней могъ кончить измененія въ счетахъ.
Тутъ, въ противуположность первому случаю, приготовле-
ніе продолжается одно мгновеніе, простирающееся между
решимостіго и начатіемъ скобленія; тутъ прнготовленіе со-
стоите въ открытііі книги и взятіи въ руки перочиннаго но-
жика, между теме каке начало покушенія отделено отъ со-






для определеныграницымеждуприготовлеиіеме и покуше-
ніемъ; следовательнопреленееделеніе покушенія наблиз-
кое и отдаленное(приготовленіе) ничего необъясняете. Су-
щественную, отличительную черту покушенія, по отноше-
нію къ приготовленію, составляетеначало исполнены. Сразу
калеется,что границаэтихъ двухъ понятій ясна, осязаема;
однаколеъ въ практикеиногдатрудноопределить,где окон-
чивается приготовлепіе и где начинаетсяисполненіе пре-
ступленія. Равнымъ образомъмолеетъвозникнуть сомненіе:
существуетели въ данномъслучаетолько обнаруяееніе пре-
ступнагоумысласловомъ или приготовленіе, нпр. когда со-
общники соглашаются совершить данноепреступленіе. Но
этотъпоследній вопросъ очень редко имеетепрактическое
значеніе, таке какъ обыкновенно приготовленіе неподле-
житенаказанію. Другое дело се началомъисполненія,—
составляющимъво внешнемъпрогрессеволимоменте,съкото-
раго начинаетсянаказуемость,— и занимающимъваяеноеме-
стове области противозаконныхедеяній. Нетъ сомненія,
что действія, отнесенныявыше къ приготовленію, несо-
ставляютъ началаисполненія: они ставятъ только винов-
никавъ возмоленость совершить преступленіе. Съ другой
стороныочевидно, что всякое двйствіе непосредственновы-
зывающее намереваемыйрезультате, принадлеяеитъкъ сфѳ-
ре исполненія. Но междуэтимидвумя крайностямимогуте
существовать действія, въ которыхъ приготовленіе сопри-
касаетсясъначаломъисполненія. Сомненіе, раледающеесяве
этомъотношеніи, следуетево всякоме случае решать со-
гласносвойствуданнагопреступленія и обстоятельстваме.
Вообще моленосказатьсъГохедеромъ(Stra.fgesetzlmchfuer
Bayern, Munch., 1862, I, 199), что началоисполненія есть





ются признаки намереваемаго преступленія. Это случается
именно тогда, когда исполняемое действіе состоите въ та-
кой причинной связи съ намереваемымъ последствіемъ, т. е.
съ даннымъ преступленіемъ, что это действіе непосредствен-
но производите осуществленіе его. Сюда относится всякое
непосредственное или посредственное ') употребленіе сред-
ства или орудія дляисполненіяпреступленія. Следовательно,
согласно определенію Гейе pa (Gerichtssaal, 1866, стр. 52),
покушеніе есть частичное овеществленіе намѣренія, пред-
ставляющее очевидно признаки намереваемаго преступленія
и состоящее въ причинной связи съ последствіемъ.
18©. Часто исполненіе преступленія состоитъ изъ ряда
діьянги, сходныхъ или разнородныхъ, тесно между собою свя-
занныхъ. Такъ нпр. начало исполненія существуетъ въ дѣ-
яніи, составляющеме только первый шаге въ цвломъ звене
однородныхъ, сходныхъ деяній, многократное повтореніе
которыхе согласно намеренію виновника вызываете проти-
возаконное последствіе, нпр. медленное отравленіе малыми
пріемами. Существенную трудность представляюте случаи,
когда деянія, слагающіяпреступленіе, разнородны. Въэтомъ
случае нужно решить вопросъ, а именно: всегда ли действія,
предшествующія главному деянію (Haupthandlung, acte con-
stitutif du delit, atto consumaiivo della infrazione), т.е. дЬйствію
характеризующему преступленіе, составляюте только при-
') А сыплетъ ядъ въ напитокъ , который Б долженъ принять ло-
жась спать. Виновникъ ставить здѣсь средство въ такое отношеніе
къ предмету преступленія, къ В, что, по мѣрѣ обстоятельствъ, сред-






готовленіе? илимогутели они заключать въ себеулее нача-
ло исполненія, т. е. покушеніе на преступленіе? нпр. въ
изнасилованіи — причиненіе побоевъ; въ принуледеніи дру-
гаго къдаче обязательства— противозаконноезадержаніе;
въ воровстве— взломъ или вошествіе потаеннымъходомъ.
Здесь молено усматриватьначалоисполненія, когда изъ об-
стоятельстве даннаго случая и образа действія виновника
очевидно, что такоето престулленіе доляеенствовалосовер-
шиться. Эти действія, предшествующія главному, илисо-
ставляютъ только обстоятельство отягчающее (взломъ, во-
шествіе потаеннымъходомъ), или, - будучи направленына
предметъглавнагодействія, и составляя средстводля со-
вершения его,— сами по себе отдельно разсматриваемыя
носяте отпечатокепротивузаконности(причиненіе побоеве
ве изнаснловаііін, противозаконноезадеряеаніе ве принуяе-
деніц къ дачеобязательства). Эти последнія деянія можно
назвать сложнымипреступленьямиwin дѣяніями нераздельны-
ми (delicia composka, faits indivisibles).
18У. Действіе, предшествующееглавному составляете
начало нсполнеиія въ следующемъ случае. А застигнуте
въ минуту, когда отбилъ замокъ кладовой. Въ воровстве
главноедействіе состоитеве завладеніи чужою вещію. Ви-
новнике невступилееще въ этотъмоментедѣйствія; но
принемънашли мешоке, и онъ занимаетсяворовствоме.
Ньте сомненія, что отбитіе замка состояло въ неразрывной
связи съ намереніеме совершить воровство, темеболее, что
взломъдверейчулеойквартиры, иличужагозапертагостроенія,
обыкновенно предшествуетеворовству. Притомътрудно
предположить, чтобъ кто делале взломе для совершенія
убійства, для изнасилованія, нанесенія обиды и т. д.; но






что только началоисполненія главнагодействія составляете
покушеніе то мы пришли бы къ тому заключенію: что сле-
довало бы неподвергатьнаказанію вора, который отбилъза-
мокъ квартиры, кабинетаи стола, открылъ шкатулу, но
еще непохитилънаходящихсявъ нейдепегъ')• Въ изнаси-
ловалиглавное действіе состоитевъ соитіи посредствомъ
насилія. Здесь предшествующая действія обыкновенноне
свидетельствуютъо стремленіи къ главному действію: они
могуте быть только признакомъФамиліярнаго знакомства
ими неприличнойзабавы. Однакожъ еслиплатьеженщины
было разорваноилиподнято; есливиновникъобнажилъмуж-
скійчленъ; если дѣладъ угрозы ве случае сопротивленія
удовлетворенію его сластолюбія; еслинаходилсявъ особен-
номъотношеніикъэтой женщине(отчимъ,опекунъ);то, при
стеченіи такихъобстоятельствъ,долленосогласиться,что на-
чало исполненія или покушеніе изнасилованія воспоследо-
вало 2). Во всякомъ случаѣ, когда раждается сомнЬніе,-со-
ставляетъли действіе, предшествующеедействію главному,
началоисполненія илитолько приготовленіе,— следуетеста-
вить себевопросе: состоители предшествующеедвйствіе
і) Въ Фрапціи юриспруденция нѣкоторыхъ трибуналов* при-
держивается противуположнаго нашему воззрѣпія (Chauveau et
НёНе, Tkeorie du С. pta., ed. Nypels, I, 204 note 5), хотя кассационный
судъ руководится указанным* нами началомъ (В oil and de Vil-
largues, Les codes mmfcefe, Paris, 1861, art. 2 du С. p., n° 35 et suiv). То-
му же воззрѣнію слѣдуегь берлинскій верховный судъ (Oppcnhoff,
в. п. м., § 31 п° 22, 23).
2 ) См. достойный замѣчанія разборъ разныхъ случаев* у Ми-
термейера (Gnkhtsaal, 1859, стр. 223 и слѣд.) и Бернера (Grund-





въ тѣсной, неразрывной связи съ главными,? отражается
ли вънемъпомѣрѣ обстоятельствъхарактеръ, отлнвъ гла-
внаго дѣянія?
18§. Все теперешнееученіе о покушеніи основывается
на изслѣдованіяхъ средневѣковыхъ нталіянскихъ практи-
ковъ. Въ предшествующегостолѣтіи упрочилось въ теоріи и
юриспруденціи пталіянскоіі начало, что покушеніе только
тогда наказуемо, когдавиіювникъ началъприводитьвъ ис-
полненіе свойпреступныйпланъ. Французскіе юристы, нахо-
дясь, въ концѣ 18-го столѣтія, подъ вліяніемъ пталіянскнхъ
авторовъ, ввели соотвѣтственноеправило въкодексъ1810 г.
(ст. 2). Простотаредакціи и постепенноукрѣпляющееся убѣ-
ліденіе въ необходимостизбѣгать излишняго расширенія об-
ластинаказуемыхъдѣяній содѣйствовалипреобладанію Фран-
цузскойсистемы.Почтивсѣ законодательства,—какъто: гер-
манскія, швейцарскія, нталіянское, испанское,бразильское,
шведское, СоединенныхъШтатовъМасачузетсьи Нюйоркъ
и дѣйствующее законодательство,— приняли Французское
начало ').
II. Негодностьсредетвъили предмета.
й8Ѳ. Съ вопросомъ о началѣ исполненія состоитъ
въ тѣсноіі связи вопросъ , касаіощійся преимущественно
такъ называемыхъ матеріальныхь прежуплеиій (н. 175) ,
>) Всѣ эти законодательства одинаково выражаются: что попу-
гаете подлежить наказаиію, когда оно обнаружено началомъ исполне-
ния (Commencement d'execution; Anjany (lev Ausfiilirimg ; principle a la ejecu-






вопросъ о дѣяніи исполненномънегодными средствамипли
направленномънанегодныйпредмете,составляющемъмнимое
или невозможноепреступление(и. 125). Можно ли въ такихъ
дѣяніяхъ усматриватьначало исполненія, и слѣдовательно
наказуемоепокушеніе ? Начало исполненія можетъ суще-
ствовать только тогда, когда исполненіе возможно. Начать
значитъли совершать отчастито, чего вовсе сдѣлать невоз-
можно? Предпріятіе, котороевъ самомъначалѣ неосуществи-
мо, неспособносдѣлаться преступленіемъ. Кто подаетъдру-
гому сахаръвмѣсто яду, неначинаетъисполнятьотравы. О
матери,покидающеймертворожденнагоребенка, нельзя ска-
зать, что она дѣлаетъ покушеніе лишить его жизни. Ни-
которые авторы, даженовѣйшіе какъ В а г ( Versuchund Tlie.il-
пате,Hanov.,1859, стр. 8, 13); Stenglein (Commentarueb.d.
S. G. B.f. Bayern, I, 480) иНаеЪегІіп (Gerichtssaal, 1865,
стр. 231, 240) '), признаваяперевѣсь за субъективнойсто-
') Haeberlin, развивая свое воззрѣніе въ разсужденіп Ueberden
Irrthum im Strafrechte , Eiiangcn, 1865, стр. 31 (срав. разборъ ЭТОГО раз-
сужденія, сдѣланный А. Коки въ Жур. Мин. Юст. 1866 г., Іюнь),
смѣшиваетъ лонятіе Фактического заблужденія и случая (и. 113). Онъ
утверждаетъ, что заблужденіе касательно средства составляетъ видъ
случая, и слѣдовательно по отношенію къ вмѣненію покушенія оно долж-
но имѣть то же самое значеніе какъ и случай, т. е. какъ и всякое внѣ-
шнее, непредвидѣнное виновникомъ, препятствіе ; слѣдовательно все
равно, потому ли не попалъ я во врага, что худо прицѣлился или по-
тому, что въ ружьѣ не было пули.
Въ связи съ воззрѣніемъ Геберлина, Штенглейна и Бара
состоитъ теорія Гельшнера (System, стр. 182, 184 и слѣд.), и Гольд-
даммер a (Arch, d.preus. Str. R., XVI, 555), которые болѣе опредѣлн-
тельнымъ образомъ излагаютъ мысль, высказанную Б а р о м ъ и под-
держиваемую Спасов и чемъ (Учебника угол- пр.., стр. 137). Они






мнимоепреступленіе (н. 125). Справедливо, что лицо, дѣй-
ствующеетакимъобразомъ,свидѣтельствуетъозломъумыслѣ
и можетъвозбуждать опасеніе набудущеевремя; дапритомъ,
согласнонашейтеоріи, государствоможетънаказывать, не
только вредныя, но и опасныйдѣянія (и. 64). Но, не смо-
тря нато, дѣяніе такого рода неесть дѣйствительноедѣя-
ніе: оно лежитъвнѣ предѣловъ возможнаго. Гдѣ же слѣдо-
вательно основаніе наказанію злаго умысла, который необ-
наруживается соотвѣтственнымъ образомъ и не перешелъ
въ область внѣшняго міра? Здѣсь воля не въ состояніи вы-
звать какое иибудь послѣдствіе. Поэтому такія дѣянія дол-
жны быть исключены изъ областиуголовнаго права. Неего
задача наказывать безнравственностьхарактера, которая
одна лишь здѣсь обнаружена. Можно для предотвращения
будущей опасностиотдать виновника подъ полицейскій
надзоръ, или, какъ этодѣлается въ Англіи и Сѣвероамери-
канскпхъШтатахъ,требовать отъ него, вслѣдствіе просьбы
. угрожаемаго, залога или поручительства, что онъ будетъ
вестисебя спокойно. Можно даже прибѣгнуть къ времен-
ному задержанію, въ случаѣ не представленія залога, или
къ другігмъ предупредительнымъмѣрамъ. Но нельзя нака-
зывать за невозможное преступленіе и смѣшивать преду-
ступнымъ предпріятіемъ и преднамѣреваемымъ послѣдствіемъ нѣтъ
причинной связи, т. е. когда заблужденіе касается этой связи, нпр.
когда кто хочетъ отравить другаго еахаромъ; напротивъ того дѣяніе
становится наказуемымъ , когда причинная связь была надлежащимъ
образомъ попята, но намѣреніе неосуществилось по незнанію или ло-
жному пониманію обстоятельства, составляющего важный моментъ для






прежденіе съ репресіею. Въ такомъ только случаѣ можно
бы определитьнаказаніе, еслибъзаконодательподобныепо-
ступки счелъ самостоятельнымипреступленіями , относя
ихъ къ опаснымъ угрозамъ, съ которыми этипоступки
представляютъ большое сходство. Къ ошибочному субъек-
тивному воззрѣнію можетъ повеститолько слѣдованіе од-
ностороннейтеоріи устрашенія или предупрежденія , или
же смѣшеніе двухъ разныхъ понятій--юридическагои нрав-
ственнаговмѣненія. Было ли бы согласносъразумомъна-
казывать тамъ, гдѣ, какъ говоритъ Романіози (Genesidel
diritto penale, Milano, 1836, § 747), самаприрода ставитъ
между обществомъи злымъ предпріятіемъ валъ, который
силыіѣе и незыблемѣе наказанія. Подвергатьотвѣтственно-
стивъ такихъ случаяхъ значитъотниматьслѣдствію объ-
ективноеоснованіе, какъ справедливозамѣчаетъ Миттер-
мейеръ(Gerichtssaal, 1859, стр. 427), и уничтожатьваж-
ное правило, по которому преждевсего должно быть из-
слѣдовано событіе преступленія. Въ противномъ случаѣ,
намъпришлось бы нпр. въ отравѣ считатьнезначительнымъ
обстоятельство,былъ ли поданъядъ. О законодательствахъ,
который въ случаѣ негодностисредствъили объектавмѣ-
няютъ покушеніе на преступленіе мы уже сказаливыше
(и. 126).
190. Заслуживаетъвниманія встрѣчаемое"въ наукѣ и
практикѣ весьма спорноеразличіе между безусловно негод-
ными и относительнонегодными или недостаточнымисред-
ствами (absolut und relativ untaugliche oder unzulangliche
Mittel; impiiissance de moyens absolue ou relative; mezzi
assolutamente inefficacie mezzirelativamenteinefficaciо non
idonei) или, иначеговоря, между средстваминегоднымивъ





ніи. Безусловная негодностьсредствъведетъза собою без-
наказанность,ибо она исключаетъвозможность началаис-
полненія (преступлет'ебезусловноневозможное). При недоста-
точностилее средствъ покушеніе возможно (преступленге
условноневозможное),нпр. еслипредпріятіе неудалось вслѣд-
ствіе неловкости или неосмотрительностивиновника, или
вслѣдствіе употребленія средствавъ слишкомъ маломъко-
личествѣ, или же по поводу другихъ обстоятельствъ. Нѣтъ
началаисполненія, и преступленіе— безусловно невозможно,
еслпбъкто хотѣлъ отравить квасцамиили изгнать плодъ
посредстномърозмариннагомасла.Напротивътого слѣдуетъ
вмѣнить покушеніе наказуемое,т. е. неудавшеесяпресту-
пленіе (и. 202), когда лицо, которому поданъопіумъ, при-
выкло къ егоупотребленію, или когда нзвѣстная пища ней-
трализовала дѣйствіе яда. Что незарялсенноерулсье есть
безусловно негодноесредстводля застрѣлеиія, это очевид-
но, какъ несомнѣнно и то, что ружье зарял;енноепулею и по-
рохомъ есть средствосоотвѣтствениое. Но есликто стрѣ-
ляетъ изъ ружья, заряжешюго только порохомъ? На этотъ
вопросъ нельзя дать общаго отвѣта ; но доллшо обратить
вниманіе на обстоятельстваслучая. Въ какомъ разстояніи
находилось лицо, въ которое сдѣланъ выстрѣлъ? къ какой
частитѣла прицѣлился виновникъ? могъ ли онъ лишить
жизші однимъпьгакемъ? По мѣрѣ отвѣта на эти вопросы,
мы будемъвъ состоянін рѣшить, имѣетъ ли мѣсто поку-
шеніе или безусловно невозможноепреступленіе.
ІЭІ. Различіе негодныхъи недостаточныхъсредствъ
сдѣлано вслѣдствіе необходимостипредупредитьбезнака-
занность извѣстныхъ поступковъ, нмѣющихъ только мни-





вѣйшіе германскіе криминалисты ') отвергаютъ это разли-
чіе, принятое Французскими и новѣйшими италіянскими
(нпр. у Tolomei, Diritto penale, Padova, 1866, стр. 234)
авторами, считая его неосновательнымъ. Но если это раз-
личіе трудно указать въ теоріи, то достойно замѣчанія, что
оно практикуется, какъ нпр. во Франціи, Пруссін и Ав-
стріи (Oppenhoff, в. П. м., стр. 74; Chauveau et
Helie, TMorie, I, 201; К. d. Vi 11 argues, в. п. м., art.
2, n° 41; Hye, Erlauterung d. oester. St. G. В., I, 324),
и что, по замѣчанію Zachariae (Gold. Archiv, V, 587),
присялшые не могутъ затрудняться рѣшеніемъ вопроса,
имѣетъ ли мѣсто по отношенію къ средствамъ начало
исполненія. Брауншвейгское улоліеніе (36), равно какъ
и Французская и прусская юриспруденция, отличаютъ негод-
ность дѣйствія отъ негодности средствъ. Дѣйствіе, какъ
справедливо говорить Бернеръ (Gericlitssaal, 1865, стр.
95), можетъ быть только недостаточно или относительно не-
годно , т. е. что невозмолшость совершенія существуетъ
только по отношенію къ виновнику, нпр.: онъ не распустить
минеральнаго яда; влилъ въ ротъ только малое количество
яду, остальное же пролилъ по неосмотрительности; худо
прицѣлился. Нѣкоторыя германскіе кодексы, какъ браун-
швейгскій (36), саксонскій (39) и дармштадскій (67), и по
примѣру ихъ Улолг. Имп. (ст. 115 изданія 1866 г.), дѣлятъ
средства на недостаточный и вполнѣ недѣйствптельныя; въ
послѣднемъ случаѣ они не полагаютъ наказанія. Новѣйшіе
германскіе кодексы не касаются этого вопроса, предоста-
вляя рѣшеніе его практикѣ.
') Koestlin, Si/stem, стр. 225; Bar, Versuch, 14; К rug in Wei-
ske's Reehtslexicon. XII, 733; Haelschncr, System, 185; Gey or, Eror-
ternngen, стр. 68, И ВЪ Gericlitssaal 1866, стр. 78; H a e b e г 1 i n, Gerichls-





III. Въ какихъ прѳетупдѳніяхъ покушеніе возможно?
1»£. Прежде разсмотрѣнія степенейпокушенія и ихъ
наказуемости,мы должны разрѣшить вопросъ: въ какихъ
преступленіяхъ покушеніе возможно?
Оно неможетъішѣть мѣста въ преступленіяхъ неумыш-
ленныхъ: ибо нзъ существанеумышленнойвины истекаетъ,
что онаподлежитенаказанію только въ минутусоверщенія,
т. е. когда наступилопослѣдствіе. Неумышленноедѣяніе
и покушеніе, это— понятія несовмѣстимыя, взаимноисключа-
ющая друтъдруга. Для покушенія необходимоустремленіе
воли къ осуществлениюпреступнагонамѣренія. А можно ли
неумышленнодѣлать покушеніе, когда существобезнечности
и неосторолшостисостоитъвъ томъ, что наступилопротиво-
законноепослѣдствіе, нисколько виновникомъ нелселаемое,
хотя игвмѣняемое емувъ вину? Тѣмъ болѣе нельзя говорить
о покушеніи на такую неосторожностькоторая наказуема,
хотя и непроизвеланикакоговреднагопослѣдствія. Такпмъ
образомъпокушоніе мол;етъбыть только умышленное.
193. Покушеніе равнымъобразомъневозмолшо въ упу-
щеніяхъ, т. е. въ нарушеніяхъ повелительнагозакона. Въ са-
момъдѣлѣ, еслизаконътребуетъисполненія извѣстныхъ дѣ-
яній въ опредѣленный срокъ, то неисполненіе ненаказуемо
до истеченія этого срока. Съ наступленіемъ срока, это
неисполненіе становитсявдругъ преступленіемъ совершен-
нымъ, напр. если кто, въ теченіи опредѣленнаго закономъ
времеші, недонесетъначальствуо найденныхъимъденьгахъ;
есликто, въ минутуначатойпеределкикрыши, невыставить
остерегателыіыхъ знаковъ. Еслиже повелительныйзаконъ





ленія существуютъ съ той минуты, въ которую лицо было
въ состояніп удовлетворить требование закона. Но другое
д'Ьло если правонарушеніе можетъ быть совершено равнымъ
образомъ и содѣяніемъ и упущеніемъ, напр. въ убійствѣ.
Тутъ въ упущеніи или собственно въ бездгьйствіи (н. 67) поку-
шеніе возможно, если упущеніе сдѣлано умышленно съ намѣре-
ніемъ произвести противозаконное послѣдствіе, которое еще
не наступило, напр. если мать, желая лишить жизни ребенка,
не подвялгетъ ему пуповины, или не кормить его.
194. О покушеніи нельзя говорить въ преступлена яхъ
мгповенныхо (delits instantanes) '), хотя и умышленныхъ, кото-
рыхъ совершеніе наступаетъ въ минуту перваго внѣшняго
дѣйствія, т. е. въ которыхъ совершеніе совпадаетъ съ нача-
ломъ исполненія, какъ напр. въ обидахъ, угрозахъ и вообще
въ преступленіяхъ совершаемыхъ словомъ, въ обидахъ сим-
волнческихъ или въ обидахъ дѣйствіемъ, и въ при"военіи
ввѣренной чуліой собственности, въ которомъ переходъ отъ
закониаго отношенія къ противозаконному мгновепенъ.
IV. Степени покушѳнія.
195. Покушеніе имѣетъ мѣсто когда начато исполненіе
преступленія; оно пресѣкается когда преступленіе соверше-
но 2). Меладу этими двумя крайностями существуетъ посте-
') Эти преступленія названы у Eomagnosi delilti semplici въ про-
тивуположность delilti complessi, т. е. преступленіямъ, состоящимъ изъ
ряда дѣяній.
2 ) .,Reo del attentato е in via, reo della eseenzione e giii a riva". Dante. „Co-





пенность,которая, по мѣрѣ приблнженія къ совершение,у-
велпчиваетъсвое значеніе и вліяніе нанаказуемость.
Уже италіянскіе практикиразличалипокушеніе отдален-
ное, близкое и самоеблизкое; но по отношенію къ значенію
этихъназваній существовалоразногласие. Это количествен-
ноеразличіе, основанноепреимущественнонавнѣшней сто-
ронѣ преступлепія, немогло обѣщать дѣйствительнагоре-
зультатадля наукии практики. Надлелгаловмѣстѣ сътѣмъ
обратить вниманіе и напричинынеосуществленія преступ-
нагоумысла, и, вслѣдствіе того, и настепеньнапряженія во-
ли, такъкакъ припокушеніи возмолшо добровольное пріо-
становленіе далыіѣйшаго дѣйствія, оставленіе его. Нынѣ
въ наукѣ и законодательствѣ принято различать: покушеніе
въ тѣсномъ смыслѣ, или недоконченное, прерванноепокушет'е
(tentative, conato, nicht beendigter Versuch), и покушеніе конченное
(conatusperfeetus,beendigterVersuch)іііаіпеудавшеесяпреступленіе
(delit mangue; delitto mancato, frustrato; fehlgeschlagenerVersuch),
состоящее въ окончаніи дѣянія безънаступленія преднамѣ-
реннагопослѣдствія. Въ недоконченномъили прерванномъ
покушеніи весьмавалшо различить, прервано ли дѣяніе по
внутренномусвободномупобужденію, или по внѣшнимъ об-
стоятельствомъ, независящимъотъ воли виновника (остав-
ленноеи воспрепятствованноепокушет'е): ибо только по этимъ
двумъ причинамъчеловѣкъ молсетъпріостановить, прервать
начатоедѣяніе, т. е. иликогда онъ нехочетъидтидалѣе по
путикъ преступленію, илинемолсетъ. Италіянскіе ученые,
которые отделилипонятіе неудавшагося преступленія отъ
покушенія '), говорятъ однако до сихъ поръ о близкомъ
') Заслуга въ этомъ отношеиіи преимущественно принадлежитъ
Eomagnosi (Genesi del diritto penale, Milano, 1836, § 679; сравн. Вч-





и отдаленномъпокушенін. То же самоенаходнмъвъ дарм-
штадскомъкодекс*.
196. Какое вліяніе имѣютъ на наказаніе оставленное,
воспрепятствованноеи конченноепокушеніе и неудавшееся
преступленіе?
1) Оставленноепокушенге, т. е. прерванноедобровольно
виновникомъ, имѣетъмѣсто, когда впновникъ по собствен-
ному свободному побужденію пріостановляетъ дальнѣйшее
дѣйствіе. А сыплетъядъ въ напитокъ,приготовленныйдля
В; но, вдругъ выливаетъназемлю этотънапитокъ.Воръ раз-
билъ дверь, выбралъ нѣкоторые предметы, и потомъудалил-
ся, не взявъ ничего. Наука и почти всѣ новѣйнгія законо-
дательства согласны въ томъ, что покушеніе оставленное
должно быть безнаказанно'), разумѣется если дѣяніе, со-
ставляющее это покушеніе, само по себѣ непротивозаконно
(qualificirterVersuch).Е,рѣшнвшись отравитьМ малымипріе-
мами,послѣ первойдозы оставляетъсвое намѣреніе. ЕслиМ
былъ боленъ вслѣдствіе принятія яду, то К долженъбыть
наказанъза умышленноеповрежденіе здоровья. Безнаказан-
рехгѣ прусскомъ 1794 г. (ст. 40, 41) разрознены понятія неудавша-
гося преступленія и воспрепятствованнаго покушенія. Но, такъ какъ
сочиненіе Романіози напечатано 1791 г., то вѣроятно редакторы
Ландрехта почерпнули свое воззрѣніе изъ этого сочиненія.
!) Въ нѣкоторыхъ швейцарскихъ кантонахъ, согласно прежнему
воззрѣніго, оставленное покушеніе вліяетъ только на смягченіе нака-
занія. (Теште, Lehrb. v. schweiz. Str.-Recht, Aarau, 1855, стр. 184). Ви-
доизмѣненіе этого воззрѣнія находимъ у Otto (ѵот Versuch, Leipz.
1854, стр. 84 и слѣд.), который допуская не безусловно безнаказанность,
требуетъ для этого, чтобъ впновникъ дѣйствовалъ въ противуподож-
номъ смыслѣ, т. е. чтобъ тотчасъ уничтожилъ сдѣланное имъ дотолѣ.






безнаказанностьможетъпобудить къ пріостановленію нача-
тагодѣйствія, особенноесливпновникъ незакоренѣлый зло-
дей, если въ минутуисполненія въ душѣ его происходить
борьба междуискушеніемъ и голосомъсовѣсти. Противупо-
лолшое правило побуждалобы къ совершенноначатагодѣя-
нія, такъ какъ пріостановленіе его неустранялобы отвѣт-
ственности. Знаменитыенѣмецкіе ученые, Zachariae
(Lehrev. Versuch, Gotting. 1836—39,11, 239 и слѣд), Ко stlin
(NeueRevision, Tubing. 1845, стр. 392), Halschner(Syst.,
I, 200), Bemer (Lehrb., § 104) и другіе усматриваютъдля
безнаказанностиоставленнагопокушенія еще чисто право-
вое основаніе. Оно состонтъвъ томъ, что если для наказуе-
мостипокушенія нужназлая воля и внѣшнее дѣяніе, то на-
казуемость уничтожаетсяи поступокътеряетъхарактеръ
покушенія, когда одно изъ этихъусловій будетъустранено,
т. е. когда злая воля будетъвзята обратно. Но какимъобра-
зомъ то, что въ извѣстную минутубыло покушеніемъ, мо-
жетъ перестатьбыть имъ въ слѣдующую минуту? Факты
неумолпмы: содѣяннаго нельзя сдѣлать несодѣяннымъ. Не-
-•возможно отвратитьосуществленныйуже отчастизлой умы-
селъ; можно только пріостановить дальнейшееего осуще-
ствленіе. Прошедшеенево властивиновника;посредствомъ
перемѣны своего намѣренія онъ немоліетъ перенестисвоего
дѣянія изъ СФеры дѣйствнтельностиво внутреннюю СФеру.
Сдѣланное же имънаказуемокакъ дѣяніе противноецѣлямъ








197. По какпмъ побуокденіямъ виновникъ пріостановилъ
покушеніе: изъ угрызеній ли совести, изъ страха наказанія,
изъ опасности или состраданія? это безразлично '). Рѣши-
тельное значеніе нмѣетъ здесь только то обстоятельство,
прервано ли дѣяніе по свободной волѣ или же по волѣ въ со-
стояніи принужденія отъ внѣшішхъ обстоятельствъ? Жена
приготовляетъ ядъ и уже подаетъ его мужу находящемуся
въ безпамятствѣ; но вдругъ выливаетъ ядъ за окно вслѣд-
ствіе угроженія со стороны служанки, что она донесетъ
о томъ полиціп. Здѣсь, какъ справедливо замѣчаетъ Bauter
(Traiti du droit crim., § 104), отступаете отъ покушенія, хотя
и вызванное внѣшнимъ вліяніемъ, было свободно: не смотря
на угрозу, жена могла отравить муяш. Вопросъ о свойствѣ
побужденій до того незначителенъ здесь, что даже и без-
нравственное побуліденіе не уничтолгаетъ безнаказанности:
воръ ворвался въ квартиру, отперъ уже замокъ у кассы
крючкомъ, но вспомнилъ, что черезъ три дня будетъ еще по-
ложена въ кассу значительная сумма, и откладываетъ кражу
до того времени.
198. 2) Покушеніе воспрепятствованное, т. е. прерванное
') Дармштадскій код. (69) требуетъ для безнаказанности въ этомъ
случаѣ, чтобъ виновникъ пріостановилъ дѣяніе по раскаянію, что
несоотвѣтственно и непрактично: несоотвѣтственно, такъ какъ этимъ
смѣшивается право съ нравственностію; непрактично, ибо нѣтъ воз-
можности убѣдиться, искренно ли или притворно это раскаяніе. Дей-
ствующее законодательство (Ул. Им. 1610; Ул. Ц. П. 1111, н. 1) тре-
буетъ тоже раскаянія для значительнаго смягченія наказанія въ слу-
чаѣ, когда учинившій поджогъ, потушить его въ самомъ началѣ.







мѣсто тогда, когда внѣшнее вліяніе, вопрекиволи виновни-
ка, препятствуетъсовершенно, напр. я прицѣливаюсь въ А,
желая его убить, но въ сію минутуБ выхватываетъ у меня
ружье изъ рукъ; воръ вошелъ въ домъ потаеннымъходомъ,
прикасаетсяуже предмета,который онъ хочетъукрасть, и
въ этомгновеніе застнгаютъего. Но есливнѣшнее обстоя-
тельство было только поводомъ для пріостановлеиія дѣянія,
то слѣдуетъ полагать, что дѣяніе прервано добровольно.
Въ указанномъ случаѣ покушеніе жены отравить мужа
(и. 197), угроза слулсанкибыла обстоятельствомъ,хотя и не-
зависящимъотъ воли преступника,но непрепятствующимъ
дѣянію вопреки воли виновника. Существеннойпричиной
пріостановленія дѣяиія была здѣсь свободнаяволя виновни-
ка. То же самоедолжно сказать о случаѣ, когда залшгатель
приготовилъулсо горючіе матеріалы и зажнгаетъихъ, и
вдругъ подымаетсябуря, раздаетсягромъ, и виновникъпе-
репуганныйбѣлгитъ; иликогда воръ, сдѣлавъ взломъ въ чу-
жой квартирѣ, устрашенныйвидомъ трупа, тотчасъуда-
ляется.
199. Разрѣшеніе вопроса,— былъ ли виновникъ при-
нужденъпріостановнть дальнейшеедѣйствіе или же сдѣ-
лалъ это добровольно,— иногдасопрялсеносъ затрудненіями.
Такія затрудненія встрѣчаются всегданаграннцѣ двухъ по-
нятій. Этотъ вопросъ имѣетъ большую практическуюваж-
ность, такъ какъ наказуемостьвоспрепятствованнагопоку-
шенія неподлелситъмалѣйшему сомнѣнію, іш въ наукѣ, ни
въ законодательств*: нельзя освоболсдать преступникаотъ
отвѣтственностнпотому, что случайвоспрепятствовалъосу-






обстоятельствъ. Существуетъ ли наказуемое покушеніе толь-
ко въ случаѣ преплтствги непреодолимые (я цѣлюсь, чтобъ
убить А, и въ ту минуту Б выхватываетъ у меня ружье), или
же и въ случаѣ препятствги устрашающие? Разбойникъ,
вооруженный палкой, нападаетъ на путешественника: но,
видя направленный протнвъ себя пистолета, бѣжнтъ. Здѣсь
пріостановленіе покушенія нельзя считать добровольными
разбойникъ былъ принуждепъ удалиться подъ опасеніемъ
быть убитымъ. Правда онъ могъ, не смотря на угрожающую
ему смерть, продолжать нападеніе: но онъ здѣсь точно также
состоитъ подъ вліяніемъ почти непреодолимаго принужденія,
какъ и тотъ, который въ состояніи психическаго приігукденія
совершаетъ наказуемое дѣяніе (к. 130). Въ подобномъ слу-
чаѣ Французская юриспруденция (Villargues, в. п. м., ст.
2, п° 47) усматриваетъ наличность внѣшняго препятствия, и
слѣдовательно наказуемое покушеніе (tentative caracterisee).
Но если пистолета былъ незаряженъ, и, слѣдователыю, пре-
пятствіе существовало только въ воображенін разбойника?
Нѣмецкая юриспруденція (Oppenhoff, в.п.м., стр.78; Но-
cheder, в. п.м., I, 204) справедливо считаетъ такое заблуж-
деніе внѣшнимъ препятствіемъ. Такимъ образомъ все равно,
дѣйствительно ли или мнимо препятствіе. Все равно, отка-
зывается ли виновникъ отъ покушенія потому, что прибли-
жается другое лицо, или по тому, что онъ полагаетъ будьто
оно приблігжается: въ обоихъ случаяхъ убѣлсденіе его оди-
наково. Другое дѣло въуказанныхъ выше (/*. 198 in fine) слу-
чаяхъ: тамъ внѣшнее, даже мнимое препятствіе не суще-
ствуетъ, только виновникъ отказывается отъ покушенія по
внутреннимъ побужденіямъ, вызваннымъ суевѣріемъ. Если
же внѣшнее препятствіе такого рода, что оно посредствомъ
извѣстнаго усилія можетъ быть устранено, то покушеніе





брался тайкомъвъ квартиру; но видя, что комната,въ кото-
рой находитсякасса,заперта,удаляется, хотя посредствомъ
находящихсятамъорудій онъмогъвзломить дверь. Въ этомъ
случаѣ покушеніе должно быть безнаказанно.Изъ разбора
этихъ случаевъ видно, что нельзя теоретическиопределить
вообще границумеждуоставленнымъи воспрепятствован-
нымъ покушеніемъ, и что вопросъ этотъможетъбыть рѣ-
шенъ по обстоятельствамъданнагослучая.
£00. Какъ должно наказыватьвоспрепятствованноепо-
кушеніе? наравнѣ съсовершеніемъ илимягче? Мѣранаказанія
основананетолько навнутреннейсторонѣ, но и навнѣшней
(п. 41). Наказаніе должно быть соразмѣряемо нетолько со сте-
пенью злаго умысла, но и со степеньюразвитія дѣянія. Въ дѣ-
яніи конченномъ,оба момента,оба основанія наказанія, воля
и действіе, находятсявъ равновѣсіи. Въ покушеніи преобла-
даетеволя; здѣсь нетолько послѣдствіе, имѣющее важное
вліяніе нанаказаніе ненаступило,но и самоедѣяніе некон-
чено. Еслпбъмы необращалинадлежащаговниманія наот-
ношеніе обѣнхъ сторонъпреступленія, еслпбъмы масшта-
бомъ наказанія считалипреимущественновнутреннюю вину;
то логическимъпослѣдствіемъ такого субъективнаговоззрѣ-
нія была бы необходимостьнаказывать одно намѣреніе или
мпшімое преступленіе,— наказыватьбаварца, за то, что онъ,
какъ пишетъФейербахъ,хотѣлъ замолитьврага (н. 189).
Не всегдаможно знать навѣрно, совершилъли бы виновникъ
преетупленіе, кончилълибыонъдѣяніе, еслпбънепроизошло
препятствіе. Наказывать въ такомъслучаѣ наравнѣ съсо-
вершеніемъ значило бы наказывать на основанін простаго
предположенія. Нельзя, говорить Росси (TraiU du droit
pen., lif. II, chap. 31), вводить наплаху и убіііцу, котораго





тва, здрава и невредимавслѣдствіе воспрепятствованія пре-
ступление,стоить средизрителей, чтобъ присматриваться
исполнениюсмертнагоприговора надъсвонмъ мнимымъу-
бійцей. Уголовная политикатребуетътолсе значителыіаго
смягченія наказанія въ случаѣ воспрепятствованнагопоку-
шенія: ибо еслибъставить его наравнѣ съ совершеніемъ,
то это побулѵдало бы виновника довестидѣло до конца при
первомъудобномъслучаѣ.
SOI. Въ наукепочтиединогласнопрпзнаютънеобходи-
мость наказывать покушеніе воспрепятствованноенесрав-
ненномягче противъ совершенія. Это воззрѣніе признано
уже нталіянскимн практиками,особенноподъвліяніемъ ка-
нонпстовъ, которые опредѣленіе смягченнагонаказанія о-
правдывали тѣмъ, что Богъ хотѣлъ предотвратитьпослѣд-
ствіе, чтобъ защититьтакимъобразомъвиновіпіка и подвер-
гнуть его менѣе строгомувзысканію. Замѣчательно, что уже
у Платонанаходимъэту мысль. Онъговорить, что если
виновникънесовершилъпреступленія, этозначить,что геній
распростерънадъюімъ свое покровительство. Французскій
кодексъ, подъ вліяпіемъ теоріи устрашенія, ставитьвоспре-
пятствованноепокушеніе па преступленіе (crime) и неу-
давшееся преступленіе (crime) наравнѣ съ совершеніемъ;
покушеніе лее на проступокъ (Ші) подлелштъ наказанію
только въ случаяхъ, закономъопредѣленпыхъ. Эту систему
охуждаютъ всеФранцузскіе авторы. Онанесправедлива,не
только по поводу поставленія наравнѣ покушенія и совер-
шения, но и по поводу произвольнаго различія crime и debt
по отношенію къ покушенію. Въ противуполояпюсть Фран-
цузскойсистемѣ, принятой сънѣкоторыми измѣнепіями ко-
дексамииспанскимъи бразильскимъ, системамногихъгер-





рыхъ швейцарскихъкантоновъ, и Улож. Имп. 1866 г. (114,
115) опредѣляютъ постепенноболѣе строгое наказаніе по
мѣрѣ приблшкенія дѣянія къ исполненію. Улож. для Цар.
Польс. (121) !) и кодексы шведскій (гл. 14, § 2; гл. 20, § 9)
и бельгійскій 1867 (52) смягчаютътолсенаказаніе въ случат,
покушснія. Посредствующее, но непоследовательное,воз-
зрите принято кодексами прусскимъи ольденбургскимъ,
которые слѣдуютъ Французскойсистемѣ сътѣмъ существен-
нымъ различіемъ, что если за совершеніе угролсаетъсмерт-
ная казнь илиполшзненноелпшсніо свободы, то за покушеніе
определяетсятолько временноелишеніе свободы. Съ мень-
шею непослѣдователыюстію поступилизаконодательстваба-
варское (49) и вюртембергское(зак. 13 Августа1849, ст. 10):
принимаяФранцузскоеначало, они предоставилисудьямъ
значительнопошскать наказаніе и за менееважныя право-
нарушенія.
ЗОЭ. Пощхаепіс конченное и неудавшеесяпресгтупленіе. По
отношенію къ прогрессудсянія могутъ существоватьтолько
два вида покушснія: недоконченное(оставленноеиливос-
препятствованное)и конченноепокушеніе илинеудавшееся
преступленіе. Границамежду нимибудетъ осязаема, если
мы представнмъпололигтелыюеопредѣленіс конченнагопо-
кушепія. По обыкновенному опрсдѣлснію съ объективной
точки зрѣнія, преступлсніе считаетсяоконченнымъ, когда
впновникъ сдѣлалъ все, что съ его стороны было нужно
для совсршенія преступленія. Такое опредѣленіе принято
кодексамивюртембергскимъ,брауншвейгскимъ,баденскпмъ,
гановерскнмъи дармштадскпмъ. Напротивътого законода-






тельство саксон. (40) и действующее (Улолі. Имп. 115;
Улож. Пар. Пол. 122), смотря съсубъективнойточки зрѣнія,
считаютъ покушеніе конченнымъ когда виновникъ совер-
шай, все, что считалънужнымидля приведенія своего намѣ-
ренія въ исполнение.Оба эти опредѣленія ошибочны. Пер-
вое само себѣ противурѣчитъ, ибо если виновникъ сдв-
лалъ все, что было нужно для произведенія злаго послѣдствія,
то послѣдствіе это должно вполне наступитьи преступленіе
доллшо совершиться, такъкакъ къ тому, чтонеобходимодля
совершенія, слѣдуетъотнестии ловкость, и надлелсащееоб-
сужденіе всѣхъ обстоятсльствъ,и соотвѣтственноеобдуманіе
и управленіе причинною связію во внѣшиемъ мірѣ. По
второму определеннокаясдое мнимое преступленіе должно
быть наказываемокакъ конченноепокушеніе, нпр. есликто,
желая лишить другаго жизни, поднесетъему въ нюхатель-
номъ табакѣ растертыйвъ порошекъ зубъ трупа. Болѣе
соотвѣтственно опредѣленіе Франц. кодексаи другнхъ сле-
дующихъ ему: „Неудавшееся преступленіе существуетъ
тогда, когда послѣдствіе неудалось по обстоятельствамъне-
зависѣвшимъ отъ воли преступника."Еще выразительнѣе
опредѣленіе австрійскаго код. (8): „покушеніе подлежитъна-
казанію, когда виновникъ предпринялъ дѣяпіе, ведущее къ
дѣйствительному исполненгю, но совершеніе ненаступилопо
неловкостиили по другому препятствію." Однако жъ это
общее опредѣленіе австрій. код. не различаетеконченнаго
и недоконченнагопокушенія.
£03. Чтобъ въ опредѣленіи неудавшегося преступле-
нія указать отличительныйего черты, слѣдуетъ соедитіть
опредѣленіе Франц. и австрій. кодексовъ такимъобразомъ:
„неудавшееся преступленіе имѣетъ мѣсто тогда, когда ви-





му совершенію, но намѣреваемое послѣдствіе ненаступило
по обстоятельствамъ, независѣвшимъ отъ воли виновника
(нпр. я выстрѣлилъ въ А, нопуля отскочилаотъ застежкипо-
яса)". Слѣдующій случай, кажущійся сразумнимымъпре-
ступленіемъ, составляетънеудавшеесяпреет. Я прицелива-
юсь въ сумеркахъизъ заряженнаго ружья въ Б, стоящаго
подъдеревомъ,и стрѣляю, незамѣтивъ, что онъ въ этомгно-
веніе удалился. Но еслибъ я увидѣвъ Б, взялся заряжать
ружье, и прицеливался улсе когда онъ удалился, то въ
такомъ случаѣ существовало бы мнимое преступленіе :
ибо удаленіе Б исключаетевозможность началаисполне-
нія, и слѣдовательно предпринятоемною действіе не по-
вело къ .дѣйствителыюму исполненію. Что касаетсяпре-
ступленій, въ которыхъ дѣяніе состоитеизъ ряда дѣйст-
вій, можно сказать: что неудавшееся преступаетеимѣ-
етъ мѣсто, когда послѣднее необходимоедѣйствіе,—ят, какъ
говорить Carrara(Programma, ей. Lucca1860, стр. 129),
последнеезаверіаающее діьііствіе (ultimo atto consumativo),—не
имѣло послѣдствія (нпр. когда отравленный, въ слѣдствіе
рвоты, освободился отъ яда), илижекогда одно изъдѣйствій,
предшествующпхъзавершающему, было негодно(н. 191) нпр.
виновникънераспустилъминеральнагояда (срав. Carrara,
Lezioni sul grado deldelitto, ed. 6, Lucca1870, стр. 107, слѣд.).
394. Неудавшеесяпреступлеиіе можетъ имѣть мѣсто
только въ такихъпротивозаконныхъдѣяніяхъ, для бытія ко-
торыхъ законътребуетензвѣстнаго матеріальнаго вреднаго
послѣдствія, т. е. въ такъ называемыхъ матергальпыхъпре-
ступленіяхь (н. 175), каковы: убійство, изгнаніе плода, зажи-
гательство. Въ преступленіяхъ же Формальныхъ,— для бытія
которыхъ достаточносовершеніе нзвѣстнаго дѣянія, наступ-





нмѣть местотолько недоконченноепокушеніе, но неудав-
шееся прсступлсніс невозможно, нпр. въ составлсніи подлож-
нагодокумента,въ многобрачіп, въ изнасилованіи, въ оболь-
щсніп и въ воровствѣ, которое съ овладѣніемъ вещи счита-
етсясовсршеннымъ. Здѣсь мелсду покушеніемъ и соверше-
ніемъ средняяступень,т. е. неудавшеесяпреступлепіе, невоз-
молша. Въ случаѣ сомпѣнія, — существуетели въ данномъ
случаѣ неудавшеесяпреступленіе илиуясе совершеніе,— доляс-
но обратитьвннманіе назаконное опредѣленіе даннагопре-
ступленія т. е. на признаки, составлявшие существенныя
условія его бытіи (н. 180).
305. Указанныйвыше основапія смягченія наказанія,
въ случаѣ покушенія, требуютъпринятія такогожеправилапо
отношенію къ неудавшемусяпреступленію. Нѣтъ сомнѣнія,
что здѣсь степеньвины выше неясели въ покушеніи; но все
такинаказуемостьниже наказуемостисовершенія. Въ не-
удавшемсяпреступленін нѣтъ равновѣсія мелсду внутрен-
нею и внѣшпею стороною, такъ какъ существеннаячасть
послѣдней, послѣдствіе, не настутіло. Нѣкоторыс полага-
ютъ,что случайнемолсетъздѣсь имѣть вліяиія нанаказуемость.
Однако жъ и въ воспрепятствованномъпокушенні случай
составляетъпричинунесовершенія преступленія и безнака-
занности,нпр. А, составивъподложноеписьмоБ, отправляет-
ся отъ его именикъ В, чтобъ получить отъ послѣдняго
будьто бы требуемыеБ деньги; В, введенныйвъзаблулсденіе,
уясе вынимаетебумажникъ;но вдругъ случайновходить Б и
истинаобнарулшвается.Еслимы признаемънаступленіе по-
слѣдствія Фактомъвліяющймъ намѣру наказанія, то и случай
неможетънеимѣть нѣкотораго нанеевліянія, такъкакъдля
наступленія послвдствія необходимонетолькосоотвѣтствепное





ственнаявнѣшная обстановка(к. 176). Если случай имѣетъ
вліяніс наувслнченіе наказанія, когда оно содѣйствуетъиа-
ступлснію послѣдствія болѣс наказусмагопротнвъ прсдна-
мѣрениаго виновшікомъ (нпр. ударъ кулакомъ въ голову
прнчиняетъсмертьА потому, что пораженныйбылъ располо-
женъкъ апоплексическомуудару), то онъ долгкенъ имѣть
вліяиіе и на смягченіс наказанія (к. 114). Защитникиурав-
ненія неудавшагосяпреступленія съ совершеніемъ по отно-
шенію кънаказанііа утверждаютъ, что въпервомъдѣяніе кон-
чено субъективно.Однако жъ, не говоря уже объ односто-
ронноститакого воззрѣнія (м. 41 и 200), можетъслучитьсячто
преступленіе неудалосьпотому, что виновникънеимѣлъ до-
статочнойрѣшимости,чтоего преступнаяволя небыла столь
сильнакакъ воля того, которыйдѣйствовалъвъ подобномъслу-
чаѣ съ большею осмотрителыюстію.
'ИІІіш Въ покушсніи виновникъ еще господствуетъ
надъ дѣяніемъ, онъ еще можетъ отступиться. Въ неудав-
шемся преступлспін виновникъ кончплъ преднамѣренное
пмъдѣяпіе; взять обратно того, что онъ сдѣлалъ, ему не
возможно. Но въ нзвѣстныхъ случаяхъ онъ можетъ преду-
предить, предотвратить вредное послѣдствіе. Это можетъ
случиться, когда между конченнымъ дѣяніемъ и полнымъ
наступленіемъ послѣдствія должно истечь пзвѣстноевремя,
когда виновникъ выжидаетъпослѣдствія. Мать оставила
ребенкавъ уедипенномъмѣстѣ; по прошествіи извѣстпаго
времени,она изъ раскаянія или опасенія отвѣтственностп
возвращается, и беретъребенка,съ которымъ іщчего худаго
неслучилось. Виновникъгіоложплъ подъ соломеннуюкры-
шу зажженныеуголья, но вынулъ ихъ до вспышки огня. Од-
нако жъ, есливиновникъ унес перестастъгосподствовать





щая уже имѣть никакоговліянія, неимѣетъ значенія по от-
ношепію къ наказуемости.Мать возвращается къ ребенку,
но онъ уже умеръ вслѣдствіе холода или съѣденъ дикими
звѣрями; зажнгатель,едва сошелъ съчердака, возвращается,
чтобъ вынуть зажженноеуголье, между тѣмъ огонь уже
объялъ всю соломеннуюкрышу. Саксонскійкодексъ(42)пред-
впднтъ предотвращеніе послѣдствія, и считаетъего смяг-
чающпмъ обстоятельствомъ;тоже самоепостановляетъдѣй-
ствующе законодательствопо отношенію къ зажигательству
(н. 197, ссылка). Въ этомъслучаѣ код. Франц., бавар., ита-
ліянскій и другіе освобол;даютъ виновника отъ наказанія.
Другое дѣло, если нпр. кто украдетъ вещь и отдастъее.
Здѣсь существуетесовершеніе и унпчтоженіе наступивша-
го улсепослѣдствія.
£©У. Наконецъмы доллшы обратить вниманіе нато,
что собственноконченноепокушеніе и неудавшеесяпреступ-
леніе —неоднозначущія понятія. Понятіе неудавшагося пре-
ступленія полнѣе. Между конченнымъпокушеніемъ, — ко-
тораго отличительнаячертасовершеніе послѣдняго необхо-
димагодѣйствія, — и неудавшимся преступленіемъ лел;ить
пзвѣстный промелгутокъвремеіш, который выполняется об-
наруженіемъ силъприроды, нпр. въ подлсогѣ конченноепре-
ступленіе завершаетсявъ мгновеніе положенія уголья подъ
крышу; слѣдующее за тѣмъ время,— въ продолженіи котора-
го разгараютсяуголья, образуется пламяи обхватываетъсо-
лому, и вдругъ начинаетъпадатьпроливныйдолгдь, который
тушитъогонь,— относитсяуже исключительнокъ областине-
удавшагося преступленія, къ которому, наравнѣ съ окончен-








А. Объ участіи вообще.
£©§. Разсматрнвая внѣшнюю сторону преступленія,
мы обращали преимущественновниманіе на дѣйствіе, а не
навиновника. Мы полагали,что субъектъдѣянія —единичное
лицо. Однакожъ иногдаслучается, что преступленіе совер-
шается совмѣстно несколькими лицами, какъ результата
взаимиагосоглашенія, какъ плодъ общей всѣмъ пмъвины.
Преступнаярѣшнмость, приготовленіе и исполненіе могуіъ
быть раздѣлены мелсду сообщниками; или леекалздый изъ
нихъ принимаетънаравнъ съ другими участіе накаждой
ступеіш развнтія дѣянія. Этимъ предметомъзанимается
ученіе объ участіи въ преступленіп илио стеченіи преступ-
никовт> (concursus delinquentium , complicita, Tlieilnahme am
Verbrechen). Когда существуететакое соучастіе? какіе его
виды? и какое пхъ вліяніе нанаказаніе? Вотъ самыевалшые
въ этомъученін вопросы.
&ОѲ. Объ участіи можно говорить только въ преетуп-
леніяхъ умышленныхъ. Неумышленностьи участіе въ пре-
ступленіп, это— два противупололшыя поиятія. Участіе и со-
обощничествосостоятъвъ сознательномъсовмЬстномъдѣй-
ствіи ігьсколысихъ лицъдля осуществленія общаго преступ-
нагоиамѣреиія: калсдыйизъ соучастннковъдоллгенъжелать
противозаконнагопослѣдствія. Существо же неумышленной
вины состоитевъ томъ, что виновникънеимѣлъ намѣренія





жетъслучиться, что отъ безпечностилинеосторожностинѣ-
сколькпхъ линь произойдетевредноепослѣдствіе, нпр. по-
жаръ пли смерть. Однако яіъ отпхъ лицъ нельзя назватьсо-
участниками,совиновными:калсдоеизъ нихъ будетъотвѣ-
чать отдѣлыю, самостоятельно,за свою вину. Равнымъ обра-
зомъ невозмолаю неумышленноеучастіе въ умышленномъ
преступленіи другаго лица. Слесаря, — вопрекизапрещенію
продающаго неизвестномулицу отмычки, посредствомъко-
торыхъ будетъсовершенакралга,— нельзя считатьучастнп-
комъ въ ней, еслионъ дѣйствовалъ безънамѣренія принять
участіе въ этомъпреступлсніи; онъ молсетъотвѣчать только
за песоблюденіе предписаннойзакоиомъосторолшостн.Толіе
самоекасаетсяи химика, который сънаучною цѣлыо объяс-
няетедругомулицу способъотравленія, неоставляющій "нн-
какнхъ слѣдовъ въ организмѣ; междутѣмъ какъэтолицовос-
пользуетсятакимъобъясненіемъ для совершенія убійства.
£Ю. Прелідс чѣмъ приступитькъ ученію объ у-
частін въ преступленін пли о стеченін нѣсколькихъ лицъ
въ одномъи томъ леепрсступлеиін, обратнмъвшшаніе на
то, что мы должны здѣсь ограничитьсянзученіемъ участія
въ тѣсномъ смыслѣ т. е. такъназываемагостечетявозможна-
ю (concursfacultativus) въ протнвупололпюсть стеченію необ-
ходимому (с. necessarius). Стеченіе возмолшос есть такое
участіе пѣсколышхъ лицъвъ одномъи томъ же преступле-
ніи, которое не составляетъсущественна™его условія.
Это стеченіе и называетсявозмолшымъ потому, что преступ-
леніе моясетъбыть равнымъобразомъсовершенооднимъили
нѣсколышми лицами. Такое стеченіе молсетъсуществовать
въ убійствѣ, въ воровствѣ, обманѣ и т. д. Напротивъ того
въ стеченін необходимомъучастіе двухъ или болѣе лицъ





участія нѣсколькихъ лицъпреступленіе немыслимо,нпр. въ
прелюбодѣяніи, въ поединкѣ, въ бунтѣ, въ составленіи
шайкиразбойниковъ. Стеченіе возможное есть понятіе об-
щее, не связанноесъпонятіемъ того или другаго преступ-
ления; мелсду тѣмъ какъ стеченіе необходимоесвойственно
только нвкоторымъ преступленіямъ, какъ истекающееизъ
ихъ сущности. Поэтомуо стечепін иеобходимомъслѣдуетъ
говорить въ особеннойчастиуголовнаго праваприизученіи
каждаго изъ преступленій, которымъ это стеченіе свойст-
венно. Недолжно смѣшивать такой юридической необходимо-
стистечепія съ фактическою, т. е. когда въ данномъслучаѣ
для совершеніяпреступленія, по обстоятельствамъпредпрія-
тія илипо поводу индивидуальностивиновника, нулшо со-
дѣйствіе другихълицъ,ннр.: възадушеніи илиизнасилование,
если виновникъ опасаетсясильнаго сонротивленія; въ во-
ровствѣ, еслипредметъворовства немолсетъбыть унесенъ
одннмълицомъ. Несмотря на такую Фактическую необхо-
димость, все такистеченіе считаетсяздѣсь возможнымисте-
четемъ:ибо такая необходимостьнеимѣетъ ничего общаго
съсуществомъэтихъ-преступленій, такъ какъ они могутъ
быть содѣяны и однимъ лицомъ. Еще въ двухъ случаяхъ
необходимоестеченіе естьтолько мнимое:1) когда стеченіе
составляетъобыкновенную Форму преступленія, но необу-
словливаетеего бытія, хотя всѣ участвующіе дѣйствуютъ
подъ вліяніемъ одного и тогоже намѣренія, нпр. въ государ-
ственнойпзмѣнѣ; 2) когда существуетъсодѣйствіе нѣсколь-
кихъ лицъ, но даже нѣтъ единствапреступнагонамѣренія
какъ въ предъидущемъслучаѣ, нпр. въ укрывахельствѣ, въ
недѳнесеніи о преступленіи (н. 213, 214 ниже), въ сводни-
чествѣ по отношенію къ прелюбодѣянію. Оставляя въ сто-
ронѣ стеченіе необходимое,замѣтимъ, что оно можетъбыть






дѣйствіи: намѣреніе и деятельность субъектовъ пополняют-
ся такимъобразомъ, что, отправляясь отъпротивуполояшыхъ
точекъ, встрѣчается въ одной цѣли, въ одномъactus delicti
(прелюбодѣяніе , поединокъ). Ко второй групѣ принадле-
житесовмѣстное дѣйствіе въ одностороннемънаправленіи,
для осуществленія общаго противозаконнагонамѣренія (воз-
станіе, скопленіе ').
311. По тремъмоментамъвременираздѣляютъ участіе
возможное на предшествующее, современное и послѣдующее
за преступленіемъ (concursus antecedens, concomitans et sub-
sequens). Первое совершаетсяпосредствомъсодѣйствія къ
приготовленію доставленіемъ средствъ, устраненіемъ пре-
пятствій и подстреканіемъ; слѣдовательно, заисключеніемъ
подстреканія , это собственноне есть участіе въ преступ-
леніи. Второе состоитевъ содѣйствіи при самомъсовер-
шеніи преступленія. Третье— въ пособленіи виновника, со-
вершившаго уясе преступленіе, нпр. укрывательство, недоне-
сеніе о содѣянномъ преступленіи ; но то, что наступаете
послѣ совершенія дѣянія, не молеетъсоставлять его нераз-
дѣльной части:это отдельное, самостоятельноепреступле-
ніе. Такимъобразомъ указанноедѣленіе лишено основанія
и не представляетъпрактическойпользы, преимуществен-
но цо отношенію къ степенинаказуемости:ибо нельзя на-
') Эти двѣ группы Scliiitze (Noihioendige Theilnahme, Leipz., 1869,
стр. 318 слѣд.), изображаетъ въ слѣдуіощемъ начертаніи:
Первая группа. Вторая группа.
. . А.
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передъопредѣлить большой илименьшей виновностикаж-
даго изъ этихътрехъ видовъ участія.
3158. Основываясь натакомъошибочномъдѣленіи, нау-
ка изобрѣла различныестепении оттѣнки стеченія; что и
введено въ баварское уложеніе 1813 г. Этому примѣру по-
слѣдовали кодексы: прелшій ольденбургскій 1814 г., гано-
верскій, брауншвейгскій, саксонскій, швейцарскіе и дѣй-
ствующее законодательство.Такія подробныйдѣленія, вмѣ-
сто того, чтобъ дать судьѣ возможность произноситьспра-
ведливые приговоры, повели къ запутанности.Кромѣ того
нѣкоторыя изъ этихъзаконодательствъ(Ул. Имп. 124; Ул.
Ц. П. 131; сакс; люцерн, и базилейское)за послѣдующее
участіе, состоящеевъ укрывательствѣ полагаютънаказа-
Hie, составляющее извѣстную часть наказанія , опредѣлен-
наго виновнику; кодексы Француз., испан. и бразил. счи-
таютъ толее укрывателей участникамивъ преступленіи
(complices). Однако жъ укрывательство, имѣющее цѣлыо со-
крытіе преступникаилиистребленіе слѣдовъ преступленія,
есть дѣяніе самостоятельное,есть противозаконнаясвязь
съ виновникомъ, образующаяся уясе послѣ совершенія пре-
ступленія. Поэтому укрывательства нельзя считать уча-
стіемъ въ первоначальномъпреступленіи , исключая если
укрывательство было обѣщано еще до совершенія преступ-
ленія, ибо тогда укрыватель былъ бы дѣйствительнымъу-
частннкомъ. Оставляя въ сторонѣ подробное разсмотрѣніе
укрывательства,— такъ какъ оно но своему характерусамо-
стоятельнагопреступленія принадлежитькъ особеннойча-
стиуголоЕііаго права,— здѣсь скалеемътолько то: что укры-
вательство въ отношеніи къ укрываемому преступленію со-
ставляетепридаточноепреступленіе, которое состоитевъ та-





говоръ къ главному. Бытіе укрывательства зависитеотъ
главнаго преступленія: укрывательство дѣянія, которое не
признанопреступленіемъ, не имѣетъ противозаконнагоха-
рактера. Кромѣ того, между преступленіемъ укрываемымъ
и укрывательствомъ, по отношенію къ наказанію , должна
существовать извѣстная пропорціоиальность. Чѣмъ валшѣе
преступленіе, тѣмъ строяеедолжно быть наказываемоукры-
вательство. Укрывающій завѣдомо вещи, похищенныя убій-
цей,несравненновиновнѣе укрывателя вещей, похшценныхъ
воромъ, или укрывателя подозрѣвающаго только, что вещь
добыта преступленіемъ. Промышляющій укрывательствомъ
преступленій виновнѣе укрывающаго въ одномъ данномъ
случаѣ изъ корысти. Послѣдній лее виновнѣе укрывателя
по состраданію дружбѣ, родству и проч. Поэтомуза укры-
вательство должны быть опредѣляемы разнаго рода и сте-
пенинаказанія, съ предоставленіемъ судьѣ выбора ихъ;
или же законодательможетъ кромѣ того указать на болѣе
важные случаи укрывательства и определитьимъ болѣе
строгоенаказаніе.
313. Выясненіе существеннагозначенія укрыватель-
ства составляетъзаслугуNani (Principii di giurisprudenza
crim., Milano, 1812). Его воззрѣнію послѣдовали италіян-
скіе, нѣмецкіе и Французскіе криминалисты.НедавноCar-
raraвзялъ насебя защиту стараговоззрѣнія (Discorso sul-
la ricettazionedi cose furtive, Lucca, 1862). По его мнѣнію,
противникиего ошибаются въ томъ, что они не отлича-
ютъ преступленьяисполненнагоотъ оконченнаго, преимуще-
ственно по отношенію къ укрывательству украденныхъ
вещей , хотя въ томъ, что касаетсяукрывательствалица,
т. е. самаго преступника,и слѣдовъ преступленія , об-





несъ украденную вещь въ другое мѣсто , то кража уже
совершена въ юридическомъ смыслѣ , хотя виновникъ
и не достигъ окончательнагопредѣла своего дѣянія. Но
съ онтологическойточки зрѣнія здѣсь дѣяніе еще неокон-
чено." Окончательнаяцѣль вора—продать украденнуювещь
и имѣть деньги, обогатиться. Если же дѣянія, предприня-
тый съ этою цѣлію послѣ совершенія кражи, состоятъсъ
нею въ неразрывной связи , то лицо, содѣйствующее въ
нихъ вору, имѣетъ участіе въ преступленін. Правда, что
за такія дѣянія не взыскивается отдѣльно съ вора; но это
оттого только, что они по отношенію къ отвѣтствениоети
сопряясены съ кражею, а не потому, что они ненаказуе-
мы. Еслнбъже согласитьсяна то, что эти дѣянія ненака-
зуемы; то тотъ, который въ состояніи совершеннагоопья-
ненія взялъ чужую вещь и послѣ того въ трезвомъ видѣ
удеригалъ ее, не долясенъ подлеліать наказанію. .Слѣдо-
вательНо, такъ какъ этидѣянія по отношенію къ вору на-
казуемы, то они равнымъ образомъ должны быть наказуе-
мы по отношенію къ тому, который содѣйствовалъвъ этомъ
вору. Право собственностипродолжается безпрерывно и
послѣ нарушенія его кражею; поэтомуоно нарушаетсяno-
catкражи и воромъ, и тѣмъ, который покупаете-илиукры-
ваетеукраденную вещь.
Такія соображенія немогутъ поколебать общепринята™
воззрѣнія. Каррарасамъсогласенъвъ томъ, что съ ми-
нутою уносавещи кража вполнѣ совершена въ юридиче-
скомъ смыслѣ. Слѣдовательно содѣйствующій вору въ по-
слѣдующихъ затѣмъ дѣяніяхъ имѣетъ предъ лицомъзако-
на участіе не въ воровствѣ, а въ дѣяніп, посредствомъко-
тораго воръ хочетъ извлечь желаемую пользу. Каррара
дѣлаетъ ложные выводы изъ правильнаго осиованія. Нель-





ныхъ престулленіяхъ («. 175) — преимущественно лее со-
стоящихъ въ причнненіи матеріалыіаго вознаградимаго вре-
да (нпр. въ воровствѣ, обмаиѣ и проч.), —вина преступника
состоите не только въ произведеніи этого послѣдствія, но
и въ напрялсеніи злаго умысла съ цѣлію упрочить это по-
слѣдствіе. Однако лсь считать лицо, — входящее въ проти-
возаконное соотношеніе съ преступникомъ улее послѣ со-
вершенія преступнаго дѣянія, — участвующий, въ этомъ
дѣяніи значите тоже самое , что наказывать,— какъ этого
требовали преяшіе криминалисты,— одобреніе (ratihabitio)
уже совершенна™ преступленія.
314. Къ участію въ преступленіп относятъ нѣкоторые
кодексы (баварскій, тюрингскій и дѣйствующія Уложенія)
попустительство и недонесеніе объ умышляемомь или же о содѣ-
янномъпреступлепіи. Но эти дѣянія, на равнѣ съ укрыватель-
ствомъ,— самостоятельны, и они наказуемы преимуществен-
но когда касаются болѣе ваяшыхъ преступленій. Если же
попустительство, или составляющее видъ его недонесеніе
объ умышляемомъ преступленіи, имѣютъ мѣсто вслѣдствіе
предварительна™ соглашенія съ преступникомъ , то они
составляютъ участіе въ преступленіи.
315. Самое простое и соотвѣтственное сущности пред-
мета дѣленіе , есть дѣленіе лицъ участвующихъ въ пре-
ступленіи на виновниковъ и пособниковъ (auteurs et complices,
Urlieber und Gehulfen, delinqenti principali e accesorii, principals
and accessaries). Это дѣленіе,— принятое въ кодексахъ ав-
стрій. 1803 и Франц. 1810 г., и признанное послъ наукою
и новѣйшими законодательствами, — заключаете въсебѣ два
главные вида участія, т. е. непосредственное участіе въ со-





нѣтъ сомнѣнія, что въ каясдомъ случаѣ можетъ существо-
вать много оттѣнковъ вины мелсду участвующимивъ пре-
ступленіи; но эти оттѣнки должны быть предоставлены
усмотрѣнію судьи. Однако жъ для всѣхъ случаевъ суще-
ствуетето общее указаніе: что лица, участвующія въ пре-
ступленіи, суть илиглавные виновники или яге зашімаютъ
второстепенноемѣсто (пособники). Это воззрѣніе упрочилось
у италіянскихъ практпковъ, преимущественноподъ влія-
ніемъ каноническагоправа; прнчемъони признавалиниз-
шую наказуемостьпособниковъ.
31в. Исходною точкою для отличенія виновниковъ отъ
пособниковъ считаютъодни объектиеное,другіе субъективное
воззрѣніе. По первому воззрѣнію Фейербаха(Lehrb., §§
44, 45) и другихъ, виновникъ есть главная причина совер-
шенія, пособникъ— придаточная. Но гдѣ мѣрило для опре-
дѣленія , которая изъ причннъглавная или придаточная?
Всѣ причины дѣйствуютъ для пропзведенія послѣдствія;
можно только сказать, что одна дѣйствуетъ сильнѣе дру-
гой. Такимъобразомъ эта теорія сводится къ тому, что
виновникъ сдѣлалъ много, пособникъже мало , что иног-
да на практнкѣ окалсется ложнымъ. Иные, какъ Luden
(Handb., 1847, I, 342, слѣд.) и Temme (Lehrb. d. preuss.
Strafrechts, стр. 333, слѣд., 348 слѣд.), прндерлшваясь то-
же объективна™воззрѣнія , виновникамисчитаютъ тѣхъ,
которые принималифизическое участіе въ самомъсоверше-
ніп преступленія, т. е. которые произвелипротивозаконное
послѣдствіе, пособникамиже— всѣхъ непринимающихъуча-
спя въ самомъсовершеніи. Такое воззрѣніе ведетекъ лож-
нымъ результатамъ. Согласно ему тотъ, кто склонилъ
другаго къ совершенію убійства обѣщаніемъ наградыи до-





рый только былъ на сторожѣ во время исполненія убій-
ствасчитаетсявиновникомъ, и доляеенъбыть наказанъкакъ
убійца. А молено ли сомнѣваться , что вина перваго не
сравнениевыше вины втораго? Для субъективнаговоззрѣ-
нія, —которагопредставителиKostlin (Revision der Grund-
begrife des a J?., § § 130, 134, 135; System d. deutsch. Sir.
R., § 93); Greib (Lehrb., II, 358); Haelschner,(System,
стр. 324, слѣд.); Buri (Theilnahme, Griessen. 1860, стр. 1,
слѣд.) и Bar (Z. Lehre v. Versuch und Theilnahme, стр.
65, слѣд.), — исходною точкою служитъцѣль дѣянія та-
кимъ образомъ: къ виновникамъ принадлежатътѣ , ко-
торые считаютъ противозаконноепредпріятіе своимъ соб-
ственным^и стремятсякъ его осуществлениепо собствен-
ному ихъ интересу;пособникомъже считаетсятотъ, ко-
торый, несмотрянаобразъ и объемъсвоего дѣйствія, при-
знаетепредпріятіе чужимъ, и содействуетедостіккенію
преднамѣреннаго другимъ послѣдствія. Еслибъ даже это
субъективноевоззрѣніе, основанноенанепостилшмойиног-
да психологическойсторонѣ дѣянія, было примѣнимо ; то
оно было бы несправедливо.Принимающій участіе въ ілав-
номъ дѣйствіи (н. 186) по друлебѣ, илинаемныйзажигатель,
были бы только пособниками:онинебыли духовными твор-
цамидѣянія, не замыслилиего, они только склонилиськъ
участію по просьбѣ или обѣщанію награды. Съ другой сто-
роны пособникъ, играющій подчиненнуюроль (нпр. доста-
вить рулеье), подлежалъбы наказанію на равнѣ съ глав-
нымъ виновнымъ , еслибъ онъ, по ненавистикъ убитому
принимаяохотно учаетіе , считалъпредпріятіе своимъ, и
потому только не участвовалъ въ совершеніи , что болѣе
разсчитывалъна силы совершителя. Это субъективноевоз-
зрѣніе, принятоеоднимъсаксонскимъкодексомъ(§ 53) вво-





мѣрѣ возможности криминалистедолжень держаться въ
сторонѣ.
31?. Указанный недостатокъи непрактичностьсубъ-
ективна™ воззрѣнія сделалисьпричиною поворотанѣкото-
рыхъ нѣмецкихъ авторовъ къ объективному воззрѣнію.
Бернеръ (Lehrb., стр. 175) пытался создать теорйо смѣ-
шанную, среднюю меяедудвумя крайностями'). Но въ сущ-
ностионъ стоитена почвѣ объективна™воззрѣнія, такъ
какъ онъ говорите, что въ ученіи объ участіи доллено раз-
личать двоякаго рода дѣянія: тѣ, которыя составляйтесь-
вершеніе т. е. тѣ, на которыхъ основанъвнѣшній составъ
преступленія, и тѣ, которыя, находясь внѣ нсполненія, толь-
ко облегчаютъ его. Справедливо говоритъ одинъ изъ са-
мыхъ усердныхъ защитниковъ субъективнаговбззрѣнія,
Buri (въGolcldammer'sArchiv, 1864, стр. 506), чтодлясмѣ-
шанной теоріи нужно, чтобъ виновникомь былъ тотъ, кто
дѣйствуетъ по своему собственномуинтересуи вмѣстѣ съ
тѣмъ есть главная причина послѣдствія; пособникомъже —
тотъ, кто действуетедля чужаго интересаи есть причина
придаточная. Поэтомуследовалобы, говоритъБури, чтобъ
указанное различіе намѣренія и дѣйствія всегда обнару-
леивалось такнмъпаралельнымъобразомъ: но этого не бы-
ваете2). Невозмояеность основываться на субъектнвцомъ
') Такого же воззрѣнія придерживается Langenbeck (Lehn
v. Theilnahme, Jena, 1868, § 61).
2 ) Бури (Gerichtssaal 1870 г., стр. 33 и слѣд.) доказалъ тоже не-
состоятельность смѣшанной теоріи J о h n'a (Kritiken Slrafr. Entscheid.,







воззрѣніп ведете за собою невозможностьсмѣшанной си-
стемы. Въ самомъдѣлѣ объективное воззрѣніе, надлеяеа-
щпмъ образомъ понимаемое,слулентъединственнымъпра-
ктичнымъ основаніемъ , если при томъ отведемъ особое
мѣсто для подстрекателя.Различіе виновникаи пособника
мы опредѣляемъ такимъобразомъ: виновникъестьумствен-
ный (подстрекатель)илиФіізическій (когда онъ совершитель
дѣянія главнаго) творецъ преступленія ; въ пособникеже
совершеніе не имѣетъ своего источника,ниинтеллектуаль-
но, ни Физически. Мы убедимся нияее, что вопросъ объ
обозначеніи границымеледу дѣятельностію виновникаи по-
собника, легче разрѣшаемый въ данномъслучаѣ, не имѣ-
етъ существенна™значенія, такъ какъ въ принципенака-
зуемостьихъ одинакова. Но въ этомъ отношеніи ваяшѣе
отличеніе несущественна™отъ существенна™пособниче-
ства, тоже непредставляющеена практикѣ затрудненія
(к. 238 и 242 ниже)..
318. Какъ преступаетеимѣетъдвѣ стороны, умствен-
ную и Физическую, такъ и участіе въ преступленіп мо-
жетъ быть умственноеили физическое, или лее умственное
и Физическое вмѣстѣ. Виновникъ молеетъ решиться на
преступленіе и исполнитьего , или же употребитьдруга-
го какъ орудіе и сыграть роль подстрекателя. Пособникъ
можетъпомогатьумственно, Физически, или умственнои
Физическивмѣстѣ. Средоточіемъ, вокругъ котораго груп-
пируетсявсякаго рода участіе, есть дѣятелыюсть Физиче-
скаго виновника; она даетъотпечатокъи отливъ подстре-








комъ признаетсятотъ, кто совершаете дѣяніе главное
(и. 186). Если нѣсколько лицъ участвуетевъ преступле-
ніи, то возможны слѣдующія комбинаціи: 1) виновникъ
самъ вознамѣрился совершить преступленіе и совершилъ
его, другіе лее играли второстепеннуюроль какъ пособ-
ники; 2) виновникъсамъисполнитьпреступаете,но былъ
подстрекнутъ другимъ лицомъ; 3) виновникъ въ сообще-
ствѣ съ другими соучастникамисовершилъ преступаете.
Приступаякъ разсмотрѣнію этихъкомбинацііі, мы примемъ
исходною точкою самыйпростойслучай, когда преступае-
тесовершено однимълицомъ. Въ этомъслучаѣ виновникъ
подлелштъ отвѣтственностн, еслионъ предпринялънамѣ-
реніе и осуществилъ его внѣшнимъ дѣяніемъ илипо край-
неймѣрѣ началъисполнять преступаете.Таково положе-
ніе виновникавъ первой изъ только что указанныхъком-
бинацін. Оно точно такоеже какъ и то, когда нѣтъ пособ-
никовъ : виновникъ самъ совершилъ преступаете.Этотъ
случай заслуяеиваетъвниманія только по вопросу о посо-
бничествѣ. Полояееніе Физпческаго виновника, подстрекну-
таю другимъ лицомъ, точно такоеже какъ и виновника
въ первомъ случаѣ; различіе состоитетолько въ томъ, что
его подстрекнули. Здѣсь для наказуемоститолее необхо-
димопреступноенамѣреніе: гдѣ нѣтъ намѣренія, тамънѣтъ
сознанія противозаконностидѣянія, тамъвина(умышлен-
ная) не существуетъ. Соучастникомъ въ отличш отъ по-
собника счнтатетсятотъ, кто совмѣстно съ другимъ или
съ другимивиновниками завѣдомо участвовалъ въ пропз-





дѣйствія, т.е.того дѣйствія, въ которомъ обнаруживаются су-
щественные признаки даннаго преступленія , а не дѣйствія,
имѣющаго только характеръ приготовленія. Не иуяено, чтобъ
дѣйствіе соучастника было единственною причиною послѣд-
ствія: достаточно, чтобъ оно было одною изъ прпчинъ. Каковъ
объемъ, какая обширность деятельности каяедаго изъ соу-
частниковъ, это— безразлично. Главнымъ образомъ дѣло идете
о томъ, что виновникъ действуете совмѣстно съ другими
виновниками для произведенія преднамѣченнаго послѣд-
ствія. Объемъ дѣятельности соучастника можетъ быть не-
значнтеленъ въ сравненіи съ дѣйствіемъ пособника, кото-
рый можетъ быть весьма дѣятеленъ для облегченія винов-
никамъ совершенія. Соучастникъ заяіалъ ротъ нападаемо-
му, котораго Другіе подвергаютъ истязаніямъ пока не ска-
жете, гдѣ находится вверенное ему сокровище. Пособникъ
напоилъ до пьяна дворника и подъ разными предлогами
устраните другія лица изъ дому, отравнлъ собакъ, доста-
вите отмычки и убійственныя орудія, стоялъ на сторолеѣ,
приготовите лошадей для побѣга нослѣ совершенія престу-
пленія, и т. д.
330. О соучастникахъ молено говорить только тогда,
когда преднамѣрено было совмѣстное дѣйствіе. Такое со-
вмѣстное дѣйствіе молеетъ быть основано или на предвари-
тельномъ меясду соучастниками соглаіиеніи (с. pactitius), или
же можетъ быть нечаянно, случайно (с. repentinus, accidentalis).
Въ предварительномъ соглашении наука и законодательство
различаютъ два вида, вліяющіе на увеличепіе наказанія:
заговоръ (complot) и шайку.
331. Заговоръ есть соглашеніе въ исполненіи одного







лены!:. Нѣкоторые гермапскіе кодексы наказываютъзаговоръ
въ преступленіяхъ всякаго рода , хотя бы они и не были
исполнены, между тѣмъ какъ другія законодательствана-
казываютъ заговоръ только въ самыхъ валеныхъ, т. е. въ го-
сударственныхъ,преступленіяхъ. Послѣдиняя системапра-
вильнее, ибо заговоръ по существусвоемуестьтолько при-
готовленіе. Нѣкоторые ошибочно считаютъего покушеніемъ.
Наказуемостьзаговора оправдываютъ съ политпко-уголов-
ной точки зрѣнія тѣмъ, что обѣщаніе содѣйствія укрѣпля-
етъ въ другпхъсоучастникахъпреступуюрѣшимость, и что
онасеиіс мщенія со стороны соучастннковъвоздерлеиваетъ
отъ оставленія преступна™намѣренія.
333. Шайка есть союзъ, составленныйдля совершенія
напередънеопредѣленныхъ одного рода или разныхъ ро-
довъ преступлснііі. Шайкастремитсяобразовать отдѣльный
оргаиіізмъ, государствовъ государствѣ. Онапредставляетъ
нзвѣстную аналогію съгосударствомъ:она нмѣетъ органи-
зацію властии труда, общій интересъ, иногдадалее свой
особый языкъ. Шайка есть тайноеучреледеніе для борь-
бы съ общественнымъпорядкомъ ; она — источникъ не-
прерывна™ ряда преступленій. Шайка есть заговоръ безъ
подробно опредѣленной цѣлп. Дѣятельность ея получастъ
характеръзаговора, когда члены шайки сговариваются для
совершенія даннаго преступленія. Общее понятіе шайки
пзвѣстно только нѣкоторымъ германскимъкодексамъи дей-
ствующему законодательству.Послѣдиее употребляетъсло-
во шайка и для названія скопа преступниковъсъ намѣре-
ніемъ совершить одно только преступаете(Ул. Имп. 1607,
1633, 1638, 1639, 1645; Ул. Ц. П. 1108, 1136, 1141, 1142,





Ул. Ц. П. 624—628) и германскіе кодексы наказываютъса-
мое образованіе шайки, хотя бы и не было совершенія или
далеепокушенія на преступленіе. Новѣйшіе германскіе ко-
дексы (прус, и бавар.), по образцу Французскаго, отверга-
ютъ поиятіе шайки какъ самостоятельна™преступленія,
и считаютъее отягчающнмъ обстоятельствомъ въкражѣ и
разбоѣ, еслиони совершены. Въ заговорѣ и шайкѣ иапбо-
лѣе виновны основатели и предводители. Какъ въ дру-
гихъ видахъ участія, такъ и въ заговорѣ и шайкѣ, кромѣ
Фіізическихъ внновниковъ , могутъ существовать умствен-
ные виновники и пособники.
333. Случайное стеченіе преступниковъимѣетъ мѣсто
тогда, когда союзъ образовался нечаяннопредъсамимъна-
чаломъ нсполненія или во время его , какъ нпр. въ дра-
кахъ, въ скопищѣ. Такой союзъ образуетсятолгенпр. меж-
ду двумя ворами, которые, встрѣтившись случайноприпод-
копѣ подъ строеніе, соглашаются дѣйствовать совмѣстно.
Они соучастники:ибо дѣйствіе каледагоизънихъ состоите
въ непосредственнойпричиннойсвязи съ послѣдствіемъ ;
каждый изъ нихъ принимаетепа себя отвѣтственность
за другаго. Одно извѣстіе о томъ, что другой предприни-
маететоже дѣяніе, не составляетъеще сообщества. Поло-
леимъ, что А и В случайно въ одно время дѣлаютъ под-
копъ подъ Фундаментедома съ намѣреніемъ совершить
краяеу. Въ минутувхода онизамѣчаютъ другъ друга. Если
меяеду ниминепроизойдетесоглашеніе, то нѣтъ соучастія,
и существуютъ два отдѣльныя преступленія. Полояеимъ,
что А пріостановляетъ дальнейшеедѣйствіе , меяеду тѣмъ
какъ В совершаетекражу; тогда А не подлеяеить наказа-
ние. Еслибъже произошло между нимисоглашеніе, то А,





наказанія, когда бы онъ притомъпрепятствовалъВ въ со-
вершеніи имъ кражи. Этотъ вопросъ объясняетъученіе о
покушеніи ещедругимъобразомъ. ЕслибъА, сдѣлавъ под-
копъ, удалился, и В вошелъ отверстіемъ и совершилъкра-
жу; то В не могъ бы отвѣчать за кражу со взломомъ, а
только за обыкновенную кралеу. Напротивътого, это отяг-
чающее обстоятельство было бы вмѣнено В, еслибъмежду
нимъи А произошло соглашеніе.
334. Отлпчіе случайна™отъ условленна™ стеченія
указано намипреимущественнодля уясііенія существауча-
стія и отличительнойчерты соучастниковъ. Здѣсь суще-
ственното, что виновники согласилисьнасовмѣстное дѣй-
ствіе. Но произошло ли соглашеніе вслѣдствіе преяшяго
условія или же случайнопредъ самимъначаломъ испол-
ненія, это обстоятельство совершенно безразлично. Оно
тѣмъ менѣе заслулеиваетъвшіманія, что случайноестече-
те рѣдко нмѣетъ мѣсто. Если послѣдствіе происходите
отъ одновременна™дѣйствія нѣсколькихъ лицъ, которыя
незнаютъ другъ о другѣ (два человѣка стрѣляютъ въ тре-
тья™ и причшшютъ емусмертельныйраны); то этотъслу-
чай слѣдуетъ оцѣипвать на равнѣ съ тѣмъ , когда проти-
возаконное послѣдствіе происходитеотъ пеосторояености
нѣеколыеихъ лпцъ (А и В сбрасываютъ кирпичипри слом-
ке строенія и наноситеБ опасную рану). Въ обонхъ слу-
чаяхъ не мояеетъ быть и рѣчи о соучастникахъ, объ об-
щностивины и отвѣтственности.
335. Каледый изъ виновниковъ, не смотря на объемъ
его дѣйствія, долженъ подлеяеать полному наказанію, опре-
деленномузакономъ за совершениеили покушеніе. Тотъ,





не смотря на то, нмѣлъ ли онъили неимѣлъ пособниковъ.
Во всякомъ случаѣ онъ умственныйи Фіізнческій винов-
никъ преступленія. Если онъ имѣлъ пособниковъ, то и въ
этомъ случаепреступаете— исключительно его дѣло: по-
собникитолько облегчилиему совершепіе. Подстрекаемый
Фіізнческій виновникъ равнымъ образомъ должепъ подле-
жать полному наказанію: ибо онъ совершилъ преступаете,
желалъ исполнить его и усвоилъ себѣ умыселъ подстре-
кателя. Что касаетсясоучастниковъ,каждый изъ нихъис-
полнилъ только часть дѣянія; ни одинъ изъ нихъ не на-
мѣревался совершить его вполнѣ, безъ содѣйствія другихъ;
въ отношеніи дѣйствія какъ цѣлаго, всѣ соучастникипред-
ставляются какъ собирательный виновникъ. Однако леъ
ответственностьне распадаетсяна части: каледый предъ
лицомъ закона доллеенъбыть признанъвнновникомъ всей
преступнойдѣятелыюстн. Хотя соучастникъисполнилъ
только часть дѣянія; но онъ леелалъпослѣдствія, истекаю-
щаго изъ совмѣстнаго дѣйствія другихъ соучастниковъ,и
онъ леелалъего на томъ основаніи, что другіе исполните
остальныя частипреступнагодѣянія. Общая воля всѣхъ
была вмѣстѣ съ тѣмъ волею каяедаго; и, такимъобразомъ,
каледый отдѣльныя дѣйствія другихъ, и вообще все дѣя-
ніе, сдѣлалъ словно своими. Воля каяедаго одушевляла дея-
тельность другихъ. Следовательно дѣяніе во всей его це-
лостидоллено быть вмѣнено каяедому, разумѣется насколь-
ко онъ согласилсяна дѣйствія другихъ илинасколько это
истекалоизъ существапредпріятія (н. 232, 239 ниже; ср.





В. Умственный виновникъ. •
3£6. Умственпымъвшювшікомъ или подстрекатслемъ
признаетсятотъ, которагодѣятельность развиваетсявъ СФе-
рѣ психической,который ограничиваетсявызовомъ въ дру-
гомъ преступнойрѣшимостн; и такнмъобразомъ подстре-
катель принпмаетъучастіе въ преступленіп. Онъумствен-
ный впновникъ дѣянія. Неумышленноеподстрекательство,
какъ и. вообще неумышленноеучастіе,— невозмолшо. Умы-
шленность, т. е. намѣреніе совершить данноепреступлепіе,
составляетънеотъемлемоеусловіе подстреканія. Химикъ,
сообщающій другому тайнуотравленія неоставляющагослѣ-
довъ ; путешественнпкъопнсывающій удачные способы
освободиться отъ врага, употребляемыеИндѣйцамн, — не
могутъ быть признаныподстрекателямивъ убійствѣ, если
кто указаннымъими способомълншнтъдругаго жизни (и.
209). Равнымъ образомъ наказуемоеподстреканіе не имѣ-
етъмѣста, когда кто стремитсявообще возбудить въ дру-
гихъ преступпыямысли и намѣренія , не указывая опре-
деленна™плана. Такое подстрекательствомоікетъ быть на-
казываемо только какъ самостоятельноепреступленіе , на-
рушающее общественныйпорядокъ (посредствомъпечати
или письменно); по не можетъбыть разематриваемокакъ
участіе въ данномъпреступленіи.
ѣ&21. Изъ такагопонятія подстрекательстваслѣдуетъ,
что оно состоитъвъ произведеніи на волю другаго влія-
нія, возбулсдающаго въ немъпреступнуюрѣшнмость. Для
этого недостаточнопредлолшть мысль ; нулшо возбудить
расположеніе къ преступленію и вызвать действительный
мотивъ, нпр. жажду обладания (обѣщаніемъ награды)или






мимърѣшпмостн, или указаніе ему новаго мотива, соста-
вляешь не подстрекательство,какъ это ошибочно нолагаетъ
Krug (Abhandlungen, Leipz., 1861, стр. 129), а только ин-
теллектуальноепособничество(и. 237). Подстрекательство
должно быть направленона произведетеизвѣстнаго опре-
дѣленнаго послѣдствія ; еслибъже кто вообще склонялъ
другаго заниматься кражею , то это не составляло бы
подстрекательства. Такъ какъ подстрекательствососто-
нтъ въ возбужденіи въ другомъ преступнойрѣшимости,
то оно не должно уничтожать въ подстрекаемомъсвободы
воли. Такимъобразомънѣтъ подстрекательства,когда влія-
ніе совершено посредствомъугрозъ , исключающихъ вмѣ-
•неніе, или, когда преступленіе совершено посредствомъ
лицъ неспособныхъкъ отвѣтственности,каковы: сумашед-
шіе, слабоумныеи дѣти. Въ этихъ случаяхъ действитель-
ный и единственныйвиновникъ тотъ, кто употребнлъ
другаго какъ орудіе. То лее самоедоллшо сказатьо случа-
яхъ, когда кто съпреступнымънамѣреніемъ вводитъ дру-
гаго въ заблуяіденіе , уничтолшющее вмѣненіе , нпр. если
кто, пользуясь суевѣріемъ жены, склоняетъее къ подачѣ
мужу яда подъ лредлогомъ, что это любовный напитокъ,
который возвратитъ ей привязанность супруга. А, пользу-
ясь блнзорукостію Б, указываетеему вдали своего спя-
щаго врага В, увѣряя, что это дикій звѣрь. Б стрѣляетъ
и убиваетъВ. Тутъ Б можетъ отвѣчать только за пеосто-
ролшость; дѣйствительныйубійца— А. Другое дѣло, еслпбъ
такое заблулѵденіе касалось только мотивадѣянія. А ковар-
ными внушеніями увѣщаетъ Б, что В угрожаетъего жиз-
ни, и что нулшо предупредитьврага; раздралсенныйэтимъ
Б убиваетъВ. Здѣсь имѣетъ .мѣсто и подстреканіе и со-
вершеніе преступленія подстрекаемымъ.Впрочемъ безраз-





или посредствомъдругаго лица. Въ послѣднемъ случаѣ су-
ществуетене одинъ, а два подстрекателя.
£588. Средстваподстретпія могутъ быть весьмаразно-
образны; исчисленіе ихъ невозмолшо и притомъизлишне.
Все равно, какое средствоупотребнлъподстрекатель,какнмъ
образомъ онъ вліялъ на виновника: существенното, пронз-
велъ ли онъ вліяніе, успѣлъ ли онъ возбудить психологи-
чески мотивъ, ведущій непостредственнокъ рѣшимости
и къ исполненію. Такнмъобразомъ, приказъ, угроза, заман-
чивое представленіе, введеиіе въ заблулгденіе неуничтолеа-
ющее вмѣненія ') (сравник. 227)— самипосебѣ несоставля-
Ютъ подстрекательства,если они не возбудили мотива
и умысла. Напротивъ того совѣтъ и просьба, которые по
существусвоему не свндѣтельствуютъ о рѣшительномъ на-
правленіи воли, могутъбыть принятыза средстваподстрека-
нія только тогда, еслитайноенамѣреніе подстрекателясо-
стоится2). Слѣдователыю, есликто хочетъдѣйствовать на
другаго посредствомъсовѣта или какимъ либо другимъ
образомъ, то всегда дѣло въ томъ, возбудило ли употре-
бленное подстрекателемъсредство престунныйумыселъ
въ подстрекаемомъили нѣтъ. Поэтому всего соотвѣт-
ственнѣе поступитезаконодатель, если онъ ограничится
') нпр. А ложными убѣжденіями возбуждаегь гнѣвъ Б противъ
В, и Б причиняетъ побои В.
2 ) Osscubruggen (Casuistik d. С. Reclits, Schaffhausen, 1854, стр.
117) приводить слѣдующііі случаіі. Разъяренная толпа влечетъ на-
сильно управляющего имѣніемъ. Она еще не рѣшилась, что съ нимъ
сдѣлать. Но тутъ главный врагъ управляющего, стоя въ сторонѣ, за-
кричалъ: „только пожалуйста, не бросайте его въ воду!" И тотчасъ





опредѣленіемъ общаго правила. Самая лучшая редакція ба-
денскагокод., который полагаетъ(ст. 119), что подстрекате-
лемъсчитаетсятотъ, кто умышленно возбудилъ въ другомъ
рѣшимость напреступленіе. Другія зоконодателства,какъ
нпр. баварское(ст. 54), исчисляютъ въ видѣ примѣра обы-
кновенный средства подстрекательства,каковы: прпказъ,
угрозы, обѣщаніе наградыи проч.; мелсдутѣмъ, какъ Фран-
цузскій кодексъ (ст. 60) и дѣйствующее законодательство
(Ул. Ц. П. 15; Ул. Им. 13) указываютъ натакія средстваогра-
ннчнтелыіымъ образомъ.
££9. Дѣйствіе умственнаговиновника слѣдуетъ счи-
тать совершеннымъ, не въ минуту окончанія его, но въ
минутусовершенія дѣянія Физическимъвиновннкомъ. Под-
стрекательство,самопо себѣ, составляетътолько приготов-
леніе къ преступлениеНаказуемостьподстрекателязави-
ситеотъ наказуемостидѣйствія Фіізическаговиновника: гдѣ
нѣтъ Физическаговиновника, тамъ нѣтъ и наказуемагопод-
стрекательства.Подстрекательподлелштънаказанію, насколь-
ко Физическій виновникъ совершилъ преступленіе, или по
крайнеймѣрѣ сдѣлалъ покушеніе нанего. Согласно этому
и подстрекателювмѣняется подстрекательствокъ соверше-
нноиликъ покушенію. По мѣрѣ прнближенія внѣшняго дѣ-
янія къ совершеиію, увеличиваетсяи наказуемостьподстре-
кателя. Онъ будьто ввѣряетъ судьбу свою виновнику, кото-
рому поручилъисполненіе своего намѣренія. Виновникъесть
то же самоевъ отиошеніи къ подстрекателю,чтоорудіевъот-
ношеніикъ непосредственнодѣйствующему. Еслиподстрека-
тельствонепроизвелолселаемагопослѣдствія покакойбы тони
было причинѣ, то подстрекательнеможетъподлежатьнака-
зание Въ противомъ случаѣ слѣдовало бы равнымъ обра-





негодныхъ средствъ, составляющее мнимоепреступленіе.
По этомусовершенно ошибочно кодексы австр., ганов., Цю-
рих., сакс, и бавар. наказываютътакоебезплодное подстре-
кательство, ставя его на равнѣ съ покушеніемъ, или же
считаяего самостоятельнымъпреступленіемъ.
£ЗѲ» Зависимостьнаказуемостиподстрекателяотънака-
зуемостивиновника недоллша быть простираемадо того,
чтобъподстрекательосвоболсдалсяотъ отвѣтственности,если
виновникънеподлелштъ наказанію только по случайнымъ
обстоятельствамъ. Невозмолшость обнарулшть виновника,
смертьего, примнреніе съ обшкениымъ, немогутъслулшть
препятствіемъ къ прнвлеченію къ отвѣтственностнподстре-
кателя. Но еслидѣяніе виновниканеподлелштъ ішказаиііо,
то и подстреканіе къ этому дѣянію ненаказуемо.Еслиза-
конъ не взыскиваетъ за покушеніе на самоубійство , то
и подстрекатель,хотя и руководимый самымипредосуди-
тельнымимотивами(жажда мщенія, желаніе получитена-
слѣдство послѣ самоубійцы) , не молсетъ подлелсать нака-
занію.
£31. Какъ далеко простираетсяэтазависимость"?а имен-
но: имѣютъ ли здѣсь вліяніе обстоятельстваувеличнвающія
илиуменыиаіощія вину? Какое имѣетъ значеніе превыше-
ніе подстрекательствасовершителемъи взятіе назадъпод-
стреканія?
Обстоятельства, увеличивающія или уменьшающія ви-
ну, могутъбыть двоякаго рода: онииличистоличпыя (субъ-
ективным) и не нмѣіотъ никакой связи съдѣяніемъ, или
лее вліяютъ на свойство преступленія и составляюсь су-






го вліянія надругихъ участвующихъ въ преступленіи, не
переходятънанихъ; онинемогутъимъ, нивредить, нипри-
носитьпользу. Еслиподстрекательиливиновникънеимѣлъ
21 года, еслионъ совершилъ преступленіе по крайнейнн-
щетѣ; еслионъулсебылъ прелсденаказанъ;то очевиднона-
казаніе, угролсающеедругому сообщнику, немолсетъбыть по
этимъпричинамъниоблегчено, ниувеличено. Вопросъ объ
обстоятельствахъ,—личныхъ, опредѣляющихъ вмѣстѣ сътѣмъ
квадиФіікацію дѣянія, т. е. объ объективно-субъективныхъ
обстоятельствахъслояшѣе. Должны ли здѣсь лнчныя каче-
ства виновника, увеличивающія наказуемость, отраясаться
на подстрекателѣ (теорія отраоюеніл илипереноса ')? Если
мы послѣдуемъ мнѣнію Гейба (Lehrb., II, 355), Бер-
н ера (Grundsatze, 37), Hoorbek'a(Complicite, Grand, 1846,
стр.208), Pacheco(Estudios de derechopenal, Madr. 1842,
стр. 178) и Langenbeck'a(Tlieilnahme, § 57), то мы
доллшы подстрекателякъ кровосмѣшенію пли преступ-
лений по слулгбѣ признать только пособішкомъ; подстре-
кателя леекъ отцеубійству простымъ убійцею. Кто, зная
качества виновника, измѣняющія юридически! характеръ
дѣянія, склоняетъего къ совершенно этого дѣянія, тотъ
желаетъ, чтобъ дѣяніе было исполненолицомъ, іімѣющимъ
нужныя для этого условія. Частноелицо, которое скло-
нило чиновника присвоить ввѣренныя ему по слуясбѣ
деньги, должно подлежать определенномуза этопреступле-
ние наказанію, на сколько оно можетъбыть къ нему при-
мѣнено. Оно лселало, чтобъ присвоеніе денегъбыло совер-
шено чиновникомъ; слѣдователыіо это отягчающее обсто-
') Teoria della соттитсагіопе о della соттиіпсаЫШа, (Carrara, Pro-





ятельство доляшо быть емувмѣнено. Невозмояшо, какъ это-
го требуетеБернеръ, и по его примѣру Шайкевичъ
(Оподстрекательствѣ, Жур. М. Юстиц.1865 г., стр. 230), въ
нзвѣстныхъ случаяхъ, ннр. въ отцеубійствѣ, определятьви-
ну Физическаго виновникаи подстрекателяпо различнымъ
пхъ объектнвно-субъектпвнымъкачествамъ.Нельзя, какъ
справедливоговоритеТеmme (Lehrb. d. preussischen Straf-
rechts, стр. 360), въ случаѣ стеченія нѣсколышхъ преступнп-
ковъ въ одномъдѣяніи полагатьсоставънѣсколькихъ разнород-
ныхъ преступленій. Еслимылгелаемъ,при опредѣленіи вины
нѣсколькихъучастннковъвъпреступленіи, имѣть вѣрное, не-
пзмѣнное основаніе; то мы должны на наказуемостьвсѣхъ
этпхълнцъ смотрѣть съодной, а несъразныхъточекъ зрѣ-
пія. Постоянная точка, съ которой слѣдуетъ смотрѣть на
всякаго родаучастіе, естьдѣйствіе Физическаговиновника,
которое отражаетсянадѣйствіи подстрекателяи пособника.
Такимъобразомъ мы пзбѣгнемъ запутанностии непослѣдо-
вательноети— усматриватьвъ одномъ и томъ лее дѣяніи (въ
отцеубійствѣ) два различный преступленія (убійство и от-
цеубійство). Следовательно мы, согласносъФранцузскою
(Chauveauet Helie, Theorie,!, n° 709, 714) и прусскою
юрнспруденціею (Oppenhoff,Straf G. B.,§ 35 n° 1 и4), счп-
таемъобщею нормою наказанія топравило закона,которое ка-
саетсяФизическаговиновника, несмотря на то, па сторонѣ
ли подстрекателяили Физическаго виновника') — отягча-
ющее субъективно-объективноеобстоятельство. Согласно
') Справедливо говорить Кругъ {Abhand., Leipz., 18G1, стр. 127):
такъ какъ подстреканіе есть участіе въ преступленіп, совершенномъ






тому, въ подстреканіп къ домашней кражѣ слѣдуетъ вмѣ-
нить подстрекателюотягчающее обстоятельство; и наобо
ротъ—смягчить наказаніе подстрекателю,если подстрека-
емый совершилъ кражу у близкаго роднаго, и законъ
такое родство считаетесмягчающимъ обстоятельствомъ.
Равнымъ образомъ подстрекающій сына къ убійству от-
ца долженъ быть наказапъза участіе въ отцеубійствѣ;
и на оборотъ сынъ подстрекающій чулсое ему лицо къ
убійству своею отца,— за участіе въ простомъ убійствѣ
Разумѣется, что въ послѣднемъ случаѣ судья, принимаявъ
уваясеніе родственную связь, долженъ значительноувели-
чить мвру наказанія '). При такомъвзглядѣ устраняетсясо-
мнѣніе въ томъ: можетъли быть подстрекателемълицо, ко-
торое самоневъ состояніи исполнитьпреступленіе? можетъ
ли частноелицо подстрекатьчиновника къ злоупотребле-
ниепо слул;бѣ? молсетъли женщина пли эвнухъ подстре-
кнуть къ изнасилование?Это сомнѣніе представляетсятоль-
ко тому, кто съразлпчныхъточекъзрѣнія смотритенадѣй-
ствіе подстрекателяи виновника. Достаточнотого, что под-
стрекательхотѣлъ, чтобъ другой исполнилъпреступленіе;
но совершеннобезразлично,почему онъ хотѣлъ этого: пото-
му ли, чтосамънемогъ, илинехотѣлъ исполнить.
1 ) Однако жъ съ политико-уголовной точк.і зрѣнія заслуживаетъ
вниманія теорія Roberti (Corsodi dirit. crim., n° 692 и слѣд.) и Car--
rara (Lezioni, § 372). Они говорятъ: если личное обстоятельство (qua-
nta personate) придаетъ болѣо опасный характеръ преступление; то та-
кое обстоятельство должно уже считать однимъ изъ элементовъ Фак-
тической стороны преступленія (circonstanza della materialka delfatto),
и оно должно переходить и тяготѣть на всѣхъ участвующих^ въ
преступленіи, не смотря на то, какое названіе даетъ законъ или на-
ука лицу, котораго ото обстоятельство касается: подстрекатель ли
оно, совершитель , умственный или Физическій пособникъ (срав.





"434. Когда нулшо рѣшитъ, существуетели превышеніе
подстрекательстваили порученияФизическимъвиновникомъ
(encecsusmandati, Excess d. Angestifteten), то здѣсь все зави-
ситеотъ того, сдѣлано ли подстреканіе т. е. дано ли пору-
ченіе вообще илисъизвѣстиымъограниченіемъ. Въ первомъ
случаѣ подстрекательдолженъ отвѣчать за всѣ средства,
употребленныйдля осуществленія его намѣренія. Кто во-
обще лоручаетъ другому отнять у третьяго лица извест-
ныйбумагиво что бы то ни стало, тотъ доллсенъ отвечать
нетолько за краягу, но и за грабелсъили разбой, если одно
изъ этихъ преступленій совершено виновникомъ, и если
условный умыселъ (dolus eventualis) въ этомъ отношеніи до-
казанъподстрекателю. Наоборотъ, еслиподстрекательука-
зываетепрямо извѣстноепреступленіе; то онъдолженъбыть
наказанътолько за него. Следовательно, еслибъ подстрека-
тель приказалъукрасть бумаги, виновникъ леедобылъ ихъ
посредствомъубійства; то подстрекателюможно вмѣнитъ
только кралсу. Излишекъ же вины падаетездѣсь исключи-
тельно насовершителя; по отношенію лее къ подстрекателю
имеетезначеніе случая (casus). Но пололшмъ, что Физичес-
кій виновникъ совершилъ кражу посредствомъвзлома или
приучастіи домашиихъ; такія отягчающія обстоятельства
слѣдуетъ вмѣнить подстрекателю,ибо онипрннадлеяеатъкъ
обыкновеннымъсредствамъисполненія кралш. Въ приказа-
ніи совершить кралсу заключаетсяи приказаніе употребить
этисредства.Всякое умышленноепревышеніе подстреканія
Въ противуположность этой теоріи испан. кодексъ (69) безусловно
отвергаетъ переноа обстоятельства, вліяющаго на наказуемость одного
изъ участвующихъ въ преступленіи и касающагося его отношеній
къ потерпѣвшему (en sits relaciones particulares con el qffendido). Подъ
вліяніемъ такого же воззрѣнія составлены статьи: 105 италь. код. 1861






падаетъисключительно на Физическаго виновника: напр.
если, имея приказаніе, задеряіать другаго, виновникъ под-
вергнулъего истязаніямъ; если, обѣщавъ убить кого," после
убійства сделалъподжогъ. Впрочемъ, не возможно точпо
определить, въ какоймереспособъисполненія долженъбыть
вмѣненъ подстрекателю;это доллшо предоставитьусмотрѣ-
нію судьи. Условія, сдѣланныя подстрекателемъ,настолько
имѣютъ значенія. на сколько оіш согласны съ существомъ
предмета. Тотъ,—кто приказываетевзять у другаго бумаги
безъ причиненія емузла,— долженъбыть наказанъза кражу;
сделанноеимъ условіе касаетсянеприкосновенностилица.
Нельзя усматриватьпревышенія подстреканія, когда винов-
никъ вслвдствіе смѣшенія (errorin corpore)совершитепре-
ступленіе надъА вместоБ. Здесь подстрекательсчитается
умышлеішымъ убійцею наравне съвиновникомъ (н. 122).
Подстрекатель,поставивъисполненіе своего умысла въ за-
висимостьотъ другаго лица, доллсенъ вынести последствія
такойзависимости.Онъ отвечаетеза ошибку илинеловкость
виновника, какъ за свою собственную:подстрекаемыйорудіе
въ его рукахъ. Ставить ответственностьподстрекателявъ за-
висимостьотъ безошибочностивиновника было бы безмы-
сленно.
'£33* Въ случае противоположномъпревышенію под-
стреканія,— т. е. есливиновникъ соверншлъ менееваяшое
преступленіе противъ того, которое ему поручено (если
напр. доллѵенъ былъ завладеть вещію посредствомъразбоя,
и между тѣмъ получилъ ее посредствомъкражи), — под-
стрекателюследуетевменить менеевалшое преступление;
и следовательнонельзя наказыватьего, какъ этоготребуете
Geib (Lehrb., II, 354), за покушеніе на разбой. Такъ





то, согласноэтомуошибочномувоззренію, следовалобы на-
казать за разбойи въ томъслучае, когда кто, сделавъприго-
товленіе къ разбою, совершилъкраясу.
£34. Взятіе назадъ подстреканія или добровольное от-
ступлениеподстрекателя(Sinnesilnderung des Anstifters) есть
отменавъ подстрекателепреступнагонамеренія. Еслипод-
стрекательотозвалъ свой цриказъ до исполненія или въ ми-
нуту началаего; то онъ тогда только можетъ быть осво-
божденъ отъ ответственности,когда усиЬлъ переменить
преступнуюрешимость въ виновнике, и уничтолштьмоти-
вы этойрешимостивызовомъ протнвополояшыхъ мотнвовъ.
Поэтому не нмеетъникакого значенія взятіе назадъпри-
каза, еслиподстрекательоставляетъ виновника подъ влія-
ніемъ вызванныхъ нмъ мотнвовъ. Если подстрекательпо-
средствомъубелчденій и наущеній успелъдо того возбудить
въ другомъжажду мщенія или обладанія, что тотъдышетъ
только мыслію удовлетворить ее, и послетого самъяге под-
стрекательначинаетеотговариватьподговореннаго,— моясетъ
быть для того только, чтобъизбегнутьответственности;то
даикенълионъбытьосвобождепъотънаказания?Есливызван-
ныеподстрекателемъмотішы продолжаютъсвоевліяніе, тоонъ
находитсявъ такомъже полояѵеніи, какъ и тотъ. кто 'хочетъ
оставитьдальнейшеедействіе, когда улсепоследствіе немо-
жете быть предотвращено, напр. когда убійца въ минуту
выстрелаотменяетесвое намереніе. Еслиподстрекательпо-
средствомънравственнаговліянія не можетъ уничтожить
преступнойрешимостивъ виновнике; то онъ, для избежанія
ответственности,долженъ предотвратитьпоследствіе, т. е.
воспрепятствоватьвиновнику, напр. удерлсатьруку убійцы.
вооруженную ножемъ, или же заблаговременноуведомить





которыми германскими кодексами (баден., вюрт., брауншв.,
сакс). Но если, не смотря на такія усилія подстрекателя,
зло воспоследуете, то онъ не можетъ остаться ненаказан-
нымъ. Положеніе его похоясе на пололгеніе совершителя, ко-
торый желаетъ предотвратить последствіе, когда уже не мо-
жетъ господствовать надъ нимъ (н. 206). Однако лсъ такое
безплодное усиліе доллшо иметь вліяніе на смягчен іе нака-
занія, что именно и требуется шведскимъ кодексомъ (III,
§!)•
£35. Какъ определить наказаніе подстрекателю по от-
ношенію къ Физическому внновішку? Одни, какъ Feuer-
bach (Revision d. peinl. Rcchts, II, 254) и Geyer (Erorterun-
gen, стр. 169), требуютъ более строгаго наказанія для под-
стрекателя какъ творца преступной решимости; другіе, какъ
Carmignani (Teoria, II, 377), прндерлшваются противопо-
ложнаго мненія, полагая: что сказать что нибудь легко, но
исполнить трудно; что мелсду однимъ и другимъ большой
промелгутокъ, и что лолшое понятіе ихъ соотношенія проис-
ходите отъ ошибочнаго примененія гражданскаго полномочія
къ уголовному праву. Иные, следуя воззренію, примиряю-
щему два предъпдущія, субъективное и объективное, воззре-
нія, требуютъ равнаго наказанія для подстрекателя и для
виновника. Но все эти воззренія односторонни. Справедливо,
что вообще наказуемость подстрекателя и виновника одина-
кова, т. е. что следуете полагать, будьто интеллектуальный
виновникъ самъ исполнилъ преступленіе. Однако жъ обсто-
ятельства даннаго случая могутъ вліять на увеличеиіе вины
и следовательно на более строгое наказаніе подстрекателя
или Физическаго виновника. Законодательства, принимающія
подробный деленія стеченія преступниковъ, наказываютъ





личаютъ только виновниковъ и пособннковъ, неполагаютъ
- отдельнагоправилао подстрекателяхъ.
£3в. Остаетсяеще разрешитьвопросъ: можно ли при-
знать подстрекателемъ того, кто склоняетедругаго къ пре-
ступленію сътемъ, чтобънавлечънанегонаказаніе? Если
кто въ самомъделеподстрекаетедругаго къ преступленію;
то обстоятельство, что подстрекательлселаетъего наказанія,
нисколько неможетъ быть причиною безнаказанностипод-
стрекателя. Здесь мотивъ, какъ и вообще приразрешеніи
вопроса о наказуемостиплиненаказуемостидЬянія, немо-
ліетъиметьішкакого значенія; напр. когда кто подстрекаете
муяса къ преступленію для того, чтобъ во время заключенія
его въ тюрьме обольстить его лсену; иликогда братъпод-
стрекаетебратакъ преступленію сътемъ,чтобъраздралшть
противъ него дядю и сделаться единственнымънаследни-
комъ. Такая окончательная цель подстрекателяможетъ
только вліять наувеличеніе наказанія. То лее самоекасается
случая, когда кто, увлеченныйнаградоюобещанноюза обна-
руженіе виновникамногочисленныхъкражей, уговариваете
другаго совершить новую кражу, и после указываетеего
какъ виновникавевхъ предъидущихъ.Однакожъ рол;дается
сомнЬніе въ случае,когдаподстрекательвозънмвлъцель сде-
лать услугуобщественномупорядку, именно:предатьопасна-
го преступникаправосудію, какъ это видимъ въ случаераз-
смотренномъу Глязера (Gerichtssaal, 1858, стр. 37), касаю-
щемсятакъназываемыхъво Французскойпрактикеagentspro-
vocateurs. Нескольколетатомуназадъ,въ Австріи 3 решился
пололшть преградуразбоямъ однойшайки, наводившейужасъ
на всю окрестность.Съ этою целью онъ еоставилъпланъна-
паденія наодну мельницу; и, снискавъдоверіе нреступни-





іпіеся жандармы схватили преступников!, въ минуту, когда
они. угрожая смертію мельнику, требовали выдачи денегъ.
Верховный судъ въ Вене освободилъ 3 отъ ответственности
на томъ основаніи: что, не смотря на внѣшніе признаки под-
стреканія, 3 не имѣлъ намеренія совершить преступление;
напротивъ того онъ все сдвлалъ, чтобъ оно не было испол-
нено. Хотя такой вызовъ и безправствененъ, однако жъ на-
добно согласиться въ основательности рЬшенія. Даже и по-
кушеніе не могло быть вменено 3, ибо покушеніе наказуемо
тогда только, когда внешнее обстоятельство препятствовало
произведению лселаемаго виновникомъ последствія. Но 3 ни-
сколько не желалъ носледствія; ненаступленіе последствія
было дело не случая, а усилій 3. Онъ могъ бы только отвечать
за неосторолшость въ такомъ лишь случае, когда бы мельннкъ
былъ убита, или же когда бы ему причинены были раны или
поврежденія.
Г. П о с о б н и к ъ.
£37. Узнавъ значеніе и соотношеніе между виновникомъ
и подстрекателемъ, мы можемъ съ перваго взгляда опреде-
лить существо пособничества. Для пособника остается только
та деятельность, которая не принадлелштъ къ области дей-
ствія виновника или подстрекателя. Въ противупололшость
виновнику, пособникъ, помогающій физически, не можетъ быть
ислолнителемъ деянія. Онъ играете только роль орудія
въ рукахъ виновника, не считая его съ своей стороны ору-
діемъ въ отношеніи къ преступленію. Въ противуполож-
ность подстрекателю, умственный пособникъ не возбуждаетъ
преступной решимости въ виновнике и не совершаете дея-




къ рѣшимости виновника. Однимъсловомъ совершеніе не
имеетесвоего источникавъ пособникеіга умственнониФи-
зически(к. 217). Пособникъзаігамаетъместоне въ самомъ
исполненіи, а наряду съисполненіемъ. Роль его второсте-
пенна:она неимеетесамостоятельна™характера,и деяніе
его характеризуетсятолько деяніемъ виновника. Пособникъ
желаетепротивозаконнагопоследствія, нотолько вътомъслу-
чае, когда другоелицо (виновникъ)уже преяіде решилось со-
вершитьпреступленіе.Безъсовершеніяилипокушеніядеянія,
пособничествонемыслимо. Пособничествонаходитсявъ та-
комъ л;с отношеніи къ совершенію, какъ и приготовленіе.
Какъ невозможноположить общее начало касательнограни-
цы междуприготовленіемъ и исполненіемъ, равнымъобра-
зомъ и вопросъ,— принадлежитъли данноедействіе къ обла-
сти совершенія илипособничества,— можетъ быть решенъ
только приразсмотреніи обстоятельстваданнагослучая. Де-
ятельность виновника, Пока онъ неприступитъкъ главному
действію, ничемънеотличаетсяотъ деятельностипособни-
ка. Обыкновенный средстваинтеллектуальнагопособниче-
ствасуть: советы; поощреніе лица, решившагося улге совер-
шить преступленіе; обещаніе укрывательства илинедопесе-
нія о преднамвреваемомъпреступленін. ПособничествоФи-
зическоесостоитъ:въ доставленіи орудій и средствъдля со-
вершенія преступления;въ облегченіи и устраненшпрепят-
ствій; въ нахолѵденіи настороже;въ действительномъукры-
вательствепреступленія или преступника,вследствіе дан-
наго прежде обещанія. Пособничествоможетъбыть совер-
шено посредствомъдЬянія отрицателыіаго, напр. когда до-
машній обещаетъразбойникамънезаперетьдверей; когда






£38. Кроме двленія пособниковъ на умственныхъи
Фнзнческихъ, наукасоставилаеще несколько другихъдвле-
иій, по большей частибезполезныхъ. Однакожъ заслужива-
етевшіманія известноеуже италіянскимъ практикамъотли-
ченіе существсннаюилинеобходимагоотъ песущественнагопо-
собничества, согласнотому, было ли содЬйствіе пособника
необходимо для совершенія преступленія, илиже последнее
могло исполнитьсябезътакого содействія. Это деленіе, какъ
основаніе для устепененія наказанія, принятозаконодатель-
ствами:прус. (35), нтал. (104), дармшт. (73,83), баден. (139),
сакс. (54, 55), Ул. Ц. П. (128) и Ул. Имп. (121). Два первые
кодексаотносятъэто деленіе вообще ко всемълицамъуча-
ствующнмъ въ преступленін (Iheilnehmer, complici). Дей-
ствующее законодательствопринимаетепособничествовъ бо-
леетесномъсмысле,и неотноситесюда пособничествавъ са-
момъисполненіп (Ул. Имп. 13: Ул. Ц. П. 15). Некоторыепо-
лагаютъ, что это деленіе непрактичнопо трудностирешить,
могъ ли виновникъсовершить преступленіе безъ содействія
даннаголицаилинвтъ. Это возралсеніе неосновательно:об-
стоятельствадеянія могутъдать судье достаточноеуказаніе;
въ случаеже сомненія онъ решить по началу „in dubiis in
mitius"-. Такоедеяніе валшо по тойпричине,что существен-
ный пособникъ, какъ это полагаютъ указанный законода-
тельствазансключеніемъ саксонскаго,долженъбыть наказы-
ваемънаравнв съвиновникомъ ').
') Уже нѣкоторые нталіянскіе практики сознавали необходимость
такого различенія наказуемости пособника по мѣрѣ того: „utruvi аихі-
lialor causam delicto praebuit, aut поп" . С I a r us, Practica civ. et crim., Lib. V,
§ fin., qu. 90, n° 2. „Poena ordinaria delicti non intrat, nisi constet, quod
delictum non poterat fieri sine illo auxilio". Farinacius. Praxis et theo-






действія виновника,'тотемъвъ большей зависимостидолженъ
находитьсяпособникъ,которагохарактеръ— второстепенный,
придаточный.Пособникънастолько заслуясиваетънаказанія,
на сколько емуподлеяситъвиновникъ. Не следуетенаказы-
вать пособникавъ самоубийстве,еслизаконъневзыскиваете
за покушеніе на самоубійство, исключая техъ случаевъ
когда законодатель такое пособничествопризнаетесамо-
стоятельнымъпреступленіемъ. По мерепрогрессадеятель-
ностивиновника, увеличиваетсяи наказуемостьпособника.
Мы знаемъ, что тотъ илидругой преступныйхарактеръде-
ятельностивиновника отрал;аетсяна подстрекателе,и на
оборотъ Подстрекательнеимеететакого вліянія навинов-
ника. Отношеніе пособникакъ виновнику точно такоеже,
какъ подстрекателякъ последнему.Субъективныйкачества,
увелпчивающія наказуемостьвиновника, неимеютъ вліянія
на наказуемостьпособника. Но объективно-субъектіівныя
обстоятельства,характеризующаядеяніе виновника, настоль-
ко вліяютъ наувеличеніе вины пособника, насколько они
были ему нзввстны '). Следовательно, если пособникъ не
зналъ, что виновникъ— домашнііі служитель, то онъ будетъ
отвечать за пособничествовъ простойкраясв. Наоборотъ,
есликто заведомо помогаетъсыну въ отцеубійстве, то онъ
будетъ наказанъза пособничествовъ отцеубійствв, а не
въ простомъубійстве. Пособникъ отвечаетена столько,
насколько виновникъсовершаетътакоепреступленіе, какое
они согласилисьсовершить, и при такихъ условіяхъ, на
который произошло между ними соглашение. Если они
согласилисьна кражу со взломомъ, а мелгду темъвинов-
') Согласно этому воззрѣнію па наказуемость пособника опредѣ-






никъ при завладеніи вещію ранилъ кого, и такимъ образомъ
совершнлъ разбой; то пособникъ долженъ отвечать только за
участіе въ кражѣ со взломомъ. Таково правило баварскаго
код. (52). Равнымъ образомъ пособникъ долженъ отвечать
только за простую кражу изъ незапертой квартиры, если онъ
на такую кралсу сговорился съ виновникомъ; а мелсду темъ
послвдній, не довольствуясь этимъ, разбилъ замки у мебели
и похитилъ другія еще вещи. Согласно тому указаны пра-
вила въ нвкоторыхъ германскихъ код. (бав., сакс, баден.).
Чтобъ вменить пособнику отягчающее обстоятельство, до-
статочно общее соглашеніе: не возможно требовать, чтобъ
оно было подробно и точно, ибо самъ виновникъ не моліетъ
всего предвидеть и зависите отъ случайныхъ обстоятельствъ.
Отягчающія обстоятельства, могущія, по существу предмета,
случиться при исполненіи, должны быть вменены пособнику.
Если кто обязался стоять на стороже, во время нападенія на
жилое уединенное строеніе съ иамереніемъ совершить раз-
бой, то,— хотя бы и условился съ виновниками, что они
только свяліутъ или ранятъ жителей,— онъ долженъ быть
признанъ пособникомъ въ разбое, сопряяшнномъ съ убііі-
ствомъ, если кому причинены были смертелыіыя раны.
Съ другой стороны, смягчающія объективно-субъективныя
обстоятельства на стороне виновника переходятъ на пособ-
ника, напр. если законъ (какъ въ австр. и вюрт. код.) облег-
чаетъ наказаніе виновнику краяш, когда онъ близкій род-
ственшікъ обокраденнаго.
£40. Если, при определеніи отношеній подстрекателя
къ виновнику, не возможно въ одномъ и томъ лее деяніи у-
сматривать составь двухъ различныхъ преступленій въ слу-
чае нахожденія на стороне подстрекателя отягчающихъ об-





темъболее, что его характеръ— второстепенный,что дей-
ствіе его имеетепридаточноезначеніе, и что, следовательно,
на немъ долженъ отралсаться характеръ главнаго дЬянія.
Нераздельностьдействій пособникаи главнаго виновника,
говорить С а гm i g n a n i , недозволяете разделять преступ-
леніе на две половины и полагать, что однаполовинадело
виновника, другая же— пособника'). Такимъобразомъ по-
собляющій въ убійствесвоего отцанемолсетъбыть наказанъ
за отцеубійство, а только за обыкновенное убійство; но
всетаки такое отношеніе пособника къ яіертвв доллшо
вліять на значительноеувеличеніе меры следующаго ему
наказанія. Что въ этомъ случаенельзя считатьпособника
участвующимъ въ отцеубійстве, тогда какъ наоборотъ,
въ указанномъвыше случав (н. 239) лицо, помогающеесыну,
признаетсяпособникомъ въ отцеубійстве,— это оправды-
вается темъобщимъ замЬчаніемъ, что действіе пособника
вместесъдействіемъ виновника составляетъодно целое
преступнагодеянія, характеръкотораго могутъ видоизме-
нять только субъективно-объектнвныякачествавиновника.
£41. Пособникъможетъпользоваться безнаказанностію,
несмотря насовершеніе деянія виновникомъ, еслионъ ус-
пешнопротивудействовалъпервоначальнойсвоей решимо-
сти. И такъ: въ умственномъпособничестветотъ, кто
') „. . іі raodo, col quale in complice nella sua maniera d'agire forma
col principal dcliquentc un solo e medcsimo contesto di azione . . . non
permettc, che . . si scinda с si separi_ un delitto in due, diccndo essere esso
una cosa per un degli agcnti, e una cosa divorsa per altro". Carmi,gnani,
leoria, II, 394. Противоположнаго начала придерживается оранц. код.
(380), освобождая родственниковъ потерпѣвшаго отъ отвѣтственностн





далъ совете или поощрялъ (напр. указалъ способъ приго-
товленія яда или уннчтол;енія подписи на документе), тотъ
улее не въ состоянін взять это назадъ; но онъ можетъ, для из-
бвліанія наказанія, уведомить начальство или угрожаемое
лицо. Въ пособничестве Фіізическомъ, если пособникъ за-
благовременно объявить виновнику, что онъ отказывается
отъ участія; то онъ,— по баден. и вюрт. код., и по принятой
вомногнхъ странахъ практике,— освобоясдается отънаказанія
на равне съ предъидущимъ случаемъ, когда умственный по-
собникъ предотвратилъ преступленіе. Однако яіъ, какъ спра-
ведливо замечаете Geyer (Erorterurgen, стр. 162), не всегда
въ этомъ случае пособникъ уничтожаете свою наказуемость.
Обещаніе Физическаго содействія составляетъ вместе сътемъ
интеллектуальное пособничество, укрепляющее преступную
решимость въ виновнике. Не смотря на взятіе обратно по-
собникомъ даннаго нмъ обещанія, нравственное вліяніе мо-
лсетъ не терять своей силы. Однако жъ, такъ какъ трудно
доказать такую психическую связь, то следуете согласиться
на принятое практикой правило. Действующее законодатель-
ство (Улояі. Имп. 121; Улож. Цар. Польс 128) полагаетъ
здесь совершенно другое начало, и пособника,— отказывающа-
гося отъ содвйствія, если онъ притомъ не доиесъ о преступ-
ленін, —подвергаете паказанію за недонесеніе.
£4£. Изъ второстепеннаго характера пособника истека-
ете меньшая его наказуемость противъ виновника. Онъ не
умственный творецъ деянія; онъ позволяете привлечь себя,
или, будучи свидЬтелемъ предпріятія, онъ присоединяется
къ нему. Однако жъ, не только въ субъективномъ, но и въ
объективномъ отношеніи, вина пособника меньше, если
только его содействіе не было необходимо. По отноніенію





слѣдовательно и для пособниковъ, законодательствапред-
ставляютъ два системы: системууравнепія или ассимиля-
ціи и системуразличенія (срав. В enо it-Champ у, Сотріі-
сШ, 1861, Paris, стр. 43). Первая система,принятаяФранц.
и австр. код., уравшшаетъ наказаніе для всѣхъ участвую-
щихъ въ преступленіп, несмотрянастепеньпхъ вины. Это
началотакъже несправедливо,какъ и уравнсніе наказанія за
иокушеніе и совершеніе. Другія законодательстваслѣдуютъ
второй снстемѣ, по которой пособникиподлежать менѣѳ
строгому наказанію. Тѣ изъ шіхъ, который дѣлятъ участіе
насущественноеи несущественное,наказываютъсуществен-
ныхъ участниковънаравнѣ съвиновниками,хотя бы участіе
ихъ состоялотолько въ пособшічествѣ. Это правилосогласно
съ существомъпредметатѣмъ болѣе, что, въ случаѣ низшей
степенивины необходимагопособника, можно ему умень-
шить мѣру наказаиія. Систему посредствующую между
двумя указанныминаходимъвъ законодательствѣ бавар. (55)
и вюртсмб. (зак. 13 Авг. 1849 г., ст. 13), который, полагаяна-







Существо и цѣль наказанія. Его качества.
Его виды,
£43. Когда кто либо, превышая пределысвоей индиви-
дуальной свободы, нарушаетъобщественныйпорядокъ, тог-
да государство противудѣйствуетъ такому нарушенію.
Это противудѣйствіе называется наказаніемъ. Наказаніе
есть внѣшнее принужденіе, слѣдующее за нарушеніе пра-
вила уголовнаго закона. Наказаніе есть внѣшнее принуж-
деніе потому, что никакоенасиліе, никакаясила, неможетъ
быть непосредственнонаправленана волю въ ея существѣ.
Поэтомуволя за неисполненіе обязанностиможетъ быть по-
стигнутатолько въ сФерѣ внѣшнихъ ея правъ. Мотішъ
всѣхъ человѣческихъ дѣяній есть удовольствіе или стра-
даніе; отсюда и наказаніе, долженствующеепоразить пре-
ступника, можетъ состоять въ лишеніи извѣстнаго блага






ство, употребляемоегосударствомъпри недостаткѣ всѣхъ
другихъ менѣе строгихъ мѣръ. Государство наказываетъ
не все то , что наказуемо; оно исполняетъкарательную
власть на сколько считаетеэто соотвѣтственнымъ, чтобъ
напрасноне уменьшать располагаемыхъимъ ограиичен-
ныхъ силъ. Оно никогдане наказываетъдля того, чтобъ
наказывать (я. 40 и 71). Изъ внѣшняго характерагосудар-
ства истекаете,что во всемъ, предпринимаемомъимъ, оно
стремитсякъ осуществленію нзвѣстныхъ цѣлей. Какія же
цѣли можетъимѣть государствовъ примѣненіи наказанія?
Теоріи полезнаго, считаяточкою отправленія цѣль нака-
заніл, образуютъ двѣ гвавныя групы по мѣрѣ того, имѣ-
ютъ ли онѣ преимущественновъ виду благо обществаили
индивида. Цѣль послѣднихъ теорій — нсправленіе преступ-
ника. Теоріи, принадлежащія къ первой групѣ , сходны
между собою въ томъ, что всѣ онѣ стремятсякъ охраненію
общественнагопорядка, т. е. имѣютъ цѣлыо предупредить
цреступленія посредствомъустрашенія. Такимъ образомъ,
цѣли, къ осуществленію которыхъ можетъ стремитьсяго-
сударствопосредствомънаказанія, можно свестикъ двумъ:
къ устрашеш'ю и къ исправлениюпреступника.Эти цѣли мо-
гутъ быть достигнуты или посредствомъсамойугрозы
наказаніемъ, пли посредствомъисполненія его. Но ни-
когда для осуществленія ихъ правосудіе не должно быть
нарушаемо. Никогда наказаніе, въ отношеніи рода своего и
величины, не должно превышать важности преступленія.
Въ противномъслучаѣ законодательвпалъ бы въ односто-
ронностьтеоріи устрашенія, которой послѣдовательное про-
ведететребовало бы опредѣленія самыхъ строгихъ нака-
заній , попранія достоинствачеловѣка и прнзнанія его про-





совѣтуетъ довольствоваться менѣе стропгмъ наказаніемъ
противъ слѣдующаго преступнику,еслионо достаточнодля
достиженія двухъ выше упомянутыхъ цѣлей. Опытъ до-
казываетъ, что для удержанія отъ преступлепій болѣе дей-
ствительны умѣренныя , но неминуемопостигающія пре-
ступника, наказанія , чѣмъ слншкомъ строгія , который и
судья неохотнопрнмѣняетъ и законодательсмягчаетъпо-
милованіемъ. Цѣль устрашенія , на сколько она каса-
ется преступника,совпадаетъсъ цѣлыо исправленія: ибо
для законодателябезразлично, рѣшился ли кто не нарушать
закона въ будущемъ отъ того, что онъ опасаетсянаказанія,
или оттого, что онъ нравственнопереродился. Государство,
какъ внѣшнее учрежденіе, не можетъврываться въ чисто-
духовную область, въ СФеру мыслей, убѣжденій и мо-
тивовъ.
345. Изъ только что изложенныхъначалъо существе
наказанія и его цѣляхъ, и согласнопашейосновнойтеорін
(и. 41), истекаютъдва главныя его качества:полезность и
справедливость. Первая есть поводъ прнмѣненія наказанія;
вторая определяетеего предѣлы '). Въ отношеніи къ по-
лезному, наказаніе должно быть примѣрное и исправительное.
Наказаніе должно быть налагаемовъ интересеобщества.
37гроза наказаніемъ и нсполненіе его должны быть та-
каго рода, чтобы могли удержать расположенныхъкъ со-
вершениеданнагопреступленія. Этому наиболеесодѣйству-
етъгласность всего судопроизводствасъ престушшкомъ.
Наказаніе, въ отношеніи рода и образаего исполненія, дол-
') Le princjpe coroplet du droit penal . . . ; a sa raisoii dans l'uti-





жно содѣйствовать нравственномуи юридическомуиспра-
вленію преступника,но никогда не должно унижать его
и возбуждать въ немъненависть къ обществу и негодо-
ваніе на его законы.
246. Для того, чтобы наказаніе было справедливо, оно
должно быть личное, соотвѣтствешюе винѣ, дѣлимое, одинаковое
для всѣхъ, отпустимоеи вознаградимое.
Личное. Наказаніе должно быть личное въ томъ смыслѣ,
чтобъ оно касалось только самаговиновника. Это начало
выработалосьпостепенно.Въ древности, особенноже въ го-
сударственныхъпреступленіяхъ, ближайшіе родственники
были наказываемывместесъ виновными: ибо древніе по-
лагали, что преступленіе, совершенноепредками, частоста-
новится причиною совершенія потомкаминовыхъ преступ-
леній. На этой мысли основаны Фаталистическія греческія
трагедіи. До конца ХѴІН вѣка была въ употреблениикон-
Фискація имѣнія самоубійцы. Это даже до сихъ поръ со-
хранилось въ англійскомъзаконодательстве,но не касается
родоваго имѣнія (landsof inheritance;Stephen, Summary, cap.
XII). КонФііскація всего имуществаили его частине до-
пускаетсяуже новѣйшими кодификаціями. Гражданская
смерть, отмененнаяво Франціи только въ 1854 г., по-
стигаланевнниыхъ, такъ какъ она уничтожалабрачный
союзъ со всѣми его гражданскимипослѣдствіями (ст. 25
код. Нац.). Несомненно,что всякое наказаніе вліяетъ, по
крайнеймѣрѣ посредственно,и на другія лица. Человѣкъ
не живетеуединенно:присужденіе его къ денежномувзы-
скапію или къ тюремномузаключенію отражаетсяи начле-
нахъ его семейства.Такъ какъ подобное вліяніе насудьбу
другихъ лицънеизбежно;то слѣдуетъ стараться, чтобъ оно






949. Соотвѣтственноевинѣ. Вопросъ объ уравненіи на-
казанія съ преступленіемъ не можетъ быть разрѣшаемъ
отвлеченно, но только въ отношеніи къ данномуобщест-
ву, степениего образованностии его нравамъ. Одно и то
женаказаніе, въ различныхъстранахъи въ различныйвремена,
можетъимѣть различное значеніе. Унизительноенаказаніе,
доводящее европейцадо отчаянія, можетъ не произвести
никакого вліянія на африканца.Но практическоеразрѣше-
ніе этого вопроса, даже въ данноймѣстностии времени,
весьма трудно тѣмъ болѣе, что это состоитевъ тѣсной свя-
зи съ друтимъвопросомъ, съ соразмѣреніемъ наказаній за
различныйпреступленія. Тщательноеизслѣдованіе общест-
венная убѣжденія можетедать здѣсь извѣстныя указанія,
которыми долженъ пользоваться законодатель. Руководясь
мудрой политикой, онъ не послѣдуетъ слѣпо убѣжденіямъ
общества; но, выбирая изъ нихъ то, что хорошо, онъ очи-
ститьи облагородить то, что въ нихъ несовершенно.
848. Дѣлимое. Масштабъвины въ одномъ и томъ же
преступленіи такъ значителенъ; между совершеніемъ его
съ весьма смягчающимии совершеніемъ съ весьма отяг-
чающими обстоятельствамитакое большое разстояніе,— что
справедливоенаказаніе должно принаровляться паралельно
ко всѣмъ оттѣнкамъ вины. Этому требованію можетъ
удовлетворить только наказаніе дѣлимое, еслипритомъза-
конодатель будетъ полагать относительно незначительные
minimum и болыиіе maximum. Новѣйшіе кодексы, признавая
необходимостьтакого соотношенія между minimum и ma-
ximum, отвергаютъ дѣленіе каждаго рода дѣлимаго наказа-
нія на нѣсколько постоянныхъстепеней,чѣмъ такъ оби-






849.' Одинаковоедля всѣхъ. Равенство предъ закономъ,
требуемоесправедливостью, не дозволяетъ дѣлать различіе
между лицами, совершающими одно и тоже преступленіе,
и полагатьразличныйнаказанія смотря по степениобразова-
нія, какъ это дѣлаетъ виртемб. и прусс, кодексы, или по
принадлежностикъ тому или другому сословію , че-
го придерживаетсядѣйствующее законодательство. Если
высшее образованіе или происхожденіе дѣлаетъ наказаніе
болѣе чувствнтельнымъ; то съ другой стороны они даютъ
большую возможность понимать надлежащимъ образомъ
гражданскія обязанности. Хотя въ нравственномъотноше-
ніи наказаніе не можетъ быть равно для всѣхъ, ибо каж-
дая личность имѣетъ иную степеньвпечатлительности;од-
нако, жъ должно стараться, чтобъ это равенствосущество-
вало по крайнеймѣрѣ во внѣшнемъ правовомъотношеніи.
35О. Отпустимоеи вознаградимое. Эти качестванеоб-
ходимы по поводу ошибочности человѣческихъ пригово-
ровъ: иногданужно возвратить невинномуотнятыя у него
права или вознаградить причиненныйему наказаніемъ
вредъ. Отпустимостьотноситсякъ будущему; вознагради-
мость къ прошедшему. Наказаніе отпустимо, когда можно
пріостановить его теченіе; оно вознаградимо, когда можно
вознаградитьвредъ, причиненныйнаказанному. Отпусти-
мость вполнѣ возможна; но вознагражденіе не всегдамо-
жетъ уничтожить перенесенноестраданіе , нпр. есликто
уже претерпѣлъ часть наказанія въ тюрьмѣ, то кто же воз-
вратить ему потерянноездоровье? какъ вознаградить ему
претерпѣнное имънравственноестраданіе? Даже возвраще-
ніе несправедливовзысканной денежной пенине всегда
можетъвозмѣстить сдѣланный ущербъ; нпр. есливслѣд-





запутались, что онъ съ семействомъсвоимъ впалъ въ ни-
щету. Поэтому возиаградимость, какъ качествонаказанія,
должна быть понимаематолько условие
35:1. Въ СФерѣ внѣшнихъ правь человѣка самоеваж-
ноежизнь, какъ необходимоеусловіе бытія и непосредствен-
ный органъ личности. Съ жизнію нераздѣльно соединено
тѣло. Въ сношеніяхъ съ другимилюдьми, права человѣка
проявляются въ СФерѣ личной свободы, чести,— сопряженной
съ участіемъ въ политической, общественнойи семейной
деятельности,— и имущества. Наказаніе, какъ направленное
на внѣшнюю сторонуличностичеловѣка, должно касаться
одного изъ упомянутыхъ благъ. Поэтомунаказанія могутъ
быть слѣдующія: смертнаяказнь, тѣлесныя наказанія, ли-
шеніе свободы или чести, и денежныйвзысканія. Общая
чертавсѣхъ этихънаказаній въ настоящеевремя состоите
въ постепенноусиливающемся стремленіи къ умѣренному
употреблеігію наказаній дѣлимыхъ или относительно опре-
дѣленныхв, т. е. дозволяющихъ степенитьвзысканіе отъ
minimum до maximum, и къ уничтожениесмертнойказни
или по крайней мѣрѣ примѣненію ея въ маломъ коли-
чествѣ случаевъ, такъ какъ она есть наказаніе абсолютное,
исключающее возможность устепененія. До такого состоя-
нія дошло уголовное законодательство, проходя различный
моментыразвитія, въ которыхъ можно усматриватьчетыре
слѣдующихъ періода:
353. Въ началѣ общества существуетеличная и се-
мейнаяместь. Съ укрѣпленіемъ общественнойвласти, мѣ-
сто мести,легко превышающей пределы причиненнагозла,
занимаетематеріальное возмездге, какъ первая попыткаспра-





наказанія есть внешняя сторонадѣянія, причемъне обра-
щается никакого вшшанія на духовную его сторону.
Рядомъ съвозмездіемъ начинаетепоявляться системавыку-
па(compositio), преимущественновъ преступленіяхъ противъ
частиыхълицъ. Сначалаобиженныйимѣлъ право, или со-
гласитьсяна выкупъ, илиже требовать возмездія. Со вре-
менемъ,когда законодательствоупрочило начало и тариФъ
выкупа, послѣдній сдѣлался обязательными
Посредничествогосударства въ лицѣ судьи положило
начало платѣ въ пользу казны, т. е. пени (fredum, mulcta).
Въ теченіе среднихъвѣковъ, въ нѣкоторыхъ же странахъ
еще въ ХУШ столѣтіи, мы видимъ, рядомъ со строгими
наказаниямиза государственныйпреступленія, системувы-
купа за парушеніе частныхъправъ. Такое продолжитель-
ное время преобладалъгосударственныйхарактеръвъ уго-
ловномъ правѣ. Это неудивительно, ибо для того, чтобъ
возвыситься до понятія, — что посредствомъпричиненія
вредачастномулицунарушаетсяобщественныйпорядокъ,—
государстводолжно стоять уже на высокой степенициви-
лизаціи.
Съ прекращеніемъ выкупа наступаетеперіодъ уголов-
ньш наказанШ, который строгостію своею одолжены прео-
бладающему въ законодательствахъстремленію къ устра-
шенію. Поворотъ къ умѣренностии внесеніе элементахри-
стіанской любви въ уголовное право начинаетсяво второй
половинѣ ХѴШ вѣка.
Отличительнаячерта этого поворота состоитеи въ
томъ, что вмѣсто множестванаказаній введено только не-
сколько родовъ ихъ. Изъ замѣченнаго до сихъ поръ на-
правлепія можно надѣяться , что смертнаяказнь и тѣлес-




одно главное наказаніе— тюремное заключеніе, накоторомъ
теперь преимущественноопираетсясистеманаказаній въ







О наказаніяхъ въ особенности.
I. Смертнаяказнь.
353. Съ тѣхъ поръ, какъ Беккарія заявилъ рѣши-
тельныя возраженія протігвъ смертнойказни, юристы, фи-
лософы и публицистыраздѣлились на два лагеря: защит-
никовъ и противниковъея. Число противннковъпостепен-
но увеличиваетсяи вліяетъ назаконодательства.Леопольдъ
тосканскій первый отмѣігалъ смертнуюказнь 1786 г.; ны-
нѣ она отмѣнена въ Сѣверо-американскихъШтатахъ Ми-
чиганъ, Родъ Эйландъи Висконсинъ;въ Невштателѣ, Фри-
бургѣ, Ольденбургѣ, въ Ангальтъ, въ Нассау,въ Румуніи,
Португаліи (1867 г.) и Саксоніи (1868 т.). Въ нѣкоторыхъ
изъ удерживающйхъ ее законодательствахъона полагается
теперьвъ несравненноменыпемъчислѣ случаевъ, преиму-
щественноже въ Англіи, гдѣ ныне это наказаніе опреде-
лено только въ 7 случаяхъ, между тѣмъ какъ преждепо-
лагалось въ 160. Законодательлрусскій и баварскій , со-
храняя смертнуюказнь , сознаются въ мотивахъ: что они
дѣлаютъ это только для временнойнеобходимости,надѣ-




вершенно отмѣнить это наказаніе. Число случаевъ помнло-
ванія приговоренныхъ къ смертнойказни, въ отношеніи
числа случаевъ исполненія ея, весьма значительно.
354. Хотя исконныйпредразсудокъслужитесильною
опорою этомунаказанію; однакожъ оно ни справедливо,ни
необходимо, пи полезно. И такъ:
1) Смертнаяказнь не имѣетъ существенныхъкачествъ
наказанія. Она ни дѣлима, ни отпустима;ея не возможно
степенитьсоразмѣрно винѣ; еслиона примѣнена по ошиб-
кѣ, то ея уже вознаградитьне льзя.
2) Это наказаніе противно правиламъхристианства,по
которому Богъ не желаетъсмертигрѣшнаго, законодатель
же долженъ стремитьсякъ исправленін преступника.Отъ
такой возвышенной задачи хрпстіапское государствоукло-
няться не можетъ ').
3) Общественнаябезопасностьможетъ быть ограждена,
вмѣсто смертнойказни, пожизненнымъилибезсрочнымъза-
ключеніемъ, съ возможностію въ послѣднемъ случаѣ осво-
божденія несомнѣнно исправившаясяпреступника.По сви-
дѣтельству опытныхътюремныхънадзирателей,почтикаж-
дый преступникъможетъ исправитьсяпри соотвѣтствен-
номъ съ нимъ обхожденіи и надлежащемъустройствѣ тю-
ремъ. Смертъ исключаетевозможность исправленія.
4) Цѣль устрашенія можетъ быть достигнутапосред-
ствомъ пожизненнаязаклгоченія. Уголовная статистикадо-
') Въ прошеніи, поданномъ французскому сенату, со юо,ооо под-
писями 1864 г., мы находимъ слѣдующія слова : „Les plus grands- es-
prits et lcs plus 4 genereux dcpuis un siecle deja out professe" et propnge' la





казываетъ, что тамъ, гдѣ смертнаяказнь отмѣнена, числопре-
ступление,къ которымъ прнмѣнялось прежде это наказаніе,
нисколько неувеличилось; наоборотъ репрессія сдѣлалась
более дѣйствительною (Mittermeier, Todesstrafe, стр. 95,
слѣд.). Уменьшенію числапреступленій скорѣе содѣйствуютъ
умѣренныя, нежелистрогія наказапія. Нетолько угроженіе
смертноюказнію, но и самоеисполненіе ея , не произво-
дить столь устрашающая вліянія, какъ полагаютъея за-
щитники. По многочисленнымъсвидѣтельствамъ тюремныхъ
чиновниковъ толпа легко привыкаете къ смертнойказни
и считаетее зрѣлищемъ; въ Англіи даже во время нс-
полненія ея совершаются многочисленныйкарманныя во-
ровства. Нееоотвѣтственность публичнаяисполненія этой
казни была поводомъ, что нѣкоторыя законодательства(Со-
един. Штат., прус, сакс, баден., бавар., вирт. и англій.),
требуютъ совершенія ея внутри тюремнагозданія. Но, при-
нявъ это нзмѣненіе , уже нельзя говорить объ устра-
шеніи посредствомъисполненія этого наказанія.
5) Смертную казнь защищаютъ преимущественновъ
убійствѣ, утверждая, что по общему убѣжденію народовъ,
пролитая кровь требуетъкрови. Хотя законодательдолженъ
изучать общественную совѣсть, однако жъ онъ не можетъ
слѣпо ей слѣдовать: напротпвътого онъ обязанъ облагора-
живать ее и освобождать отъ предразсудковъ.
II. Тѣлѳсныя наказанія.
355. Эти наказанія, преимущественноже наказаніѳ
розгами, казались соотвѣтственнымипо удобству, быстротѣ
исполненія , малоцѣнности, и притомъпо тому, что они






меніе уже не существуютъ въ кодексахъ. Наказаніе розга-
ми постепенно исчезаете; оно только исключительно сохра-
нено въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ кодексахъ: австрійскомъ
(въ случаѣ повторенія преступленія, или какъ придаточное
наказаніе къ тюрьмѣ, или же въ замѣнъ ареста для служи-
телей и поденщиковъ) , гановерскомъ (для малолѣтнихъ и
праздношатающихся), саксонскомъ (какъ наказаніе прида-
точное и для праздношатающихся), вюртембергскомъ (какъ
замѣнительное и какъ придаточное наказаніе) и въ англій-
скомъ (для малолѣтнихъ).
Почти всѣ согласны, что сохраненіе наказанія роз-
гами было бы несогласно съ существенною обязанностію
государства— стремиться къ облагороженію народонаселенія.
Это наказаніе унизительно для преступника и оскорбитель-
но для государства. Какъ средство устрашенія, она не всег-
да действительно, и возбуждаетъ негодованіе и ненависть
къ обществу. Если оно для человѣка слабаго чувствитель-
нои можетъ повредить его здоровью; то на сильнаго и при-
выкшая къ нему вліяетъ очень слабо. Тѣлесное наказа-
Hie, унижая преступника, уничтожаете цѣль исправленія.
Чувствительность этого наказанія зависите отъ силы и про-
извола исполнителя.
III. Лвшѳвіѳ свободы.
356. Сюда относятся: ссылка и тюрьма. Объ этнхъ на-
казаніяхъ скажемъ только вообще, такъ какъ подробности
принадлежать къ административному праву или къ вопро-
су объ исполненін наказаній въ судопроизводствѣ.
1) Ссылка есть удаленіе изъ отечества и поселеніе въ





ми работами.Начинаясъ Бэптама,нѣкоторые охуждаютъ
ссылку; однако жъ она можетъ быть удобна для целиис-
правленія. Но послѣдовательное проведеніе этого паказанія
труднѣе и искуственнѣе другнхъ наказаній, и значительно
зависитеотъ мѣстныхъ условій страиъ, иазначенныхъдля
ссылки. Несравненнолегче ссылать въ существующія уже
колоніи , нежели образовать новыя нзъ преступннковъ.
Образованіе такихъ колоній зависитеотъ экономическихъ
и коммерческихъусловій. Поэтому ссылка не можетъза-
ниматьпостояннаямѣста въ системенаказаній. Она ско-
рѣе имѣетъ характеръ переходнойи придаточноймеры.
Англія примѣнила ссылку въ обширныхъ размѣрахъ. Пе-
реселеніе въ Австралію въ концѣ ХѴШ вѣка излишка
преступннковъ, переполняющпхътюрьмы , открыло путь
поселенію свободныхъ прпшельцевъ. Посредствомъприну-
дителыіаго труда ссыльныхъ , стойкіе и предпріимчпвые
колонисты въ теченіи 50 лѣтъ преобразилипустыню въ
прекраснуюи цвѣтущую колонію. Но вынужденный трудъ
можетъ быть только временною мѣрою въ учреждающейся
колоніи при болыпемъ недостаткерукъ. Такойтрудъвлія-
етъ вредно на характеръхозяина и рождаетъ ненависть
между почти рабскимъ состояніемъ ссыльная и состоя-
ніемъ свободнаго. Лишь только колонія разовьется до то-
го, что нѣтъ возможностиустроить постепенныйпереходъ
изъ состоянія ссыльная къ состоянію колониста,— по пово-
ду наплыва народонаселенія въ колонію и трудностинай-
тизанятіе,- колонизація должна пріостановнться, ибо тогда
она теряетъподъ собою почву. Отсюда необходимостьоб-
разовать новыя колоніи. Такая зависимостьссылкиотъ по-
ложенія колонііі довела наконецъАнглію до изъятія ссыл-





ключенія, закономъ 1857 г., правительство уполномочено
устроивать каторжный работы въ заморскихъ колоніяхъ.
35¥. Между другими государствами, ссылающими пре-
ступннковъ, заслуживаете вниманія Франція, которая съ этою
цѣлыо назначила Гвіану; но нездоровый климате не дозво-
ляете надѣяться отъ этой мѣры хорошихъ результатовъ.
Совершенно другой характеръ ссылки въ Сибирь. Сосланному
несравненно легче возвратиться отсюда на родину, нежели
изъ заморскихъ колоній. Вслѣдствіе огромная простран-
ства, на которомъ разбросаны ссыльные, бѣгство случает-
ся очень часто. Бѣглые угрожаютъ общественной безопас-
ности и дѣлаются ужасомъ окрестностей. Исполненіе этого
наказанія сопряжено съ тѣмъ неудобствомъ, что преступ-
ишь слабаго здоровья подвергается опасной болѣзни или
смерти во время изнурительная и продолжающаяся около
года путешествія на мѣсто ссылки.
358. 2) Тюремное заключенье. Это наказание въ отно-
шеніи качества и количества, т. е^въ отношеніи своей про-
должительности и способа устройства, представляете боль-
шую возможность разнообразія и постепенности. Изъ всѣхъ
родовъ наказаній оно наиболѣе въ состояніи удовлетворить
условіямъ справедливая и "полезная наказаиія. По этому
нынѣ система наказаній основана главнымъ образомъ на
тюремномъ заключенін. Что касается продолжительности
временная заключенія, законодательства обыкновенно опре-
дѣляютъ 20 лѣтъ; нѣкоторыя даже, какъ вюртембергское
и саксонское, —25 и 30 лѣтъ. Этотъ срокъ слишкомъ дологъ.
Наблюденія тюремныхъ надзирателей въ различныхъ стра-
нахъ указываютъ, что по большей части между 10-мъ и





етъ нравственнуюэнергію или Физическія силы, и дѣлает-
ся такнмъобразомъ неспособнымъкъ труду; потерявъ же
возможность обезпечить свое существованіе, онъ дѣлается
бременемъдля обществаили же впадаетъвъ новыя пре-
ступленія. Такихъ послѣдствій недолжно имѣть временное
заключеніе: ибо временноезаключеніе должно сделатьпре-
ступникаспособнымъкъ деятельнойжизни, а незаменять
его въ страдательное,механическоеорудіе.
359. Вопросу объ устройстветюремъ должно пред-
послать указаніе ихъ видовъ. Законодательстваобыкновен-
но полагаютънесколько, и даже, какъ кодексъ испанскій,
болѣе десяти видовъ заключенья. Практическоепримѣненіѳ
такого дѣленія требуетъболынпхъиздержекъ, между тѣмъ
оно излишне. Преступленія илиунижаютъ человѣка въ об-
ществеппомъмнѣніи, еслионисвидетельствуютъо его пре-
вратномъхарактеръили небрежномъвоспитаніи ; или же
не лишаютъ честивъ глазахъ согражданъ,когда этипре-
ступленія нстекаютъизъ временнагопорыва страстейили
повиновенія господствующемупредразсудку. Такнмъобра-
зомъ и тюремноезаключеніе, по существусвоему, должно
быть двоякое: унижающее и неунижающее. Составленіе
ббльшаго числа видовъ его — совершенно произвольно.
Эту мысль осуществилъ австрійскій законодатель (тюрьма
и арестъ); но въ каждомъ изъ этихъдвухъ видовъ пола-
гаетедва оттенка.
ЗбОо Самый важный вопросъ въ отношеніи къ заклю-
ченію, это— устройствотюремь. Съ конца прошедшая сто-
лѣтія продолжается борьба между двумя противоположны-





тела. Приверженцыкаждой изъ этихъ системъстараются
доказать, что она наиболееспособствуетъцѣлямъ репре-
сіи и исправленія. Но этицѣли скорѣе могутъ быть при-
няты въ уваженіе въ продолжителыіыхъ наказаніяхъ. Въ но-
вѣйшее время нѣкоторыя государстване поняли , какое
важное вліяніе на измѣреніе наказанія и интензивностьего
имѣетъ примѣненіе вполне или только отчаститой или
другой системы,и предоставляютъэто усмотрѣнію адмнни-
страціи. Извѣстныя общія правиладолжны быть здѣсь опре-
делены законодателемъ:судьѣ нужно знать, какое свойство
и образъ исполненія наказанія, къ которому онъ пригова-
риваетепреступника.Это не должно безусловно зависѣть
отъ произвола судьи или административнаяначальства.
361. За системусовмѣстнаго заключенгя говорите при-
вычка, долгое существованіе и дешевизна; и притомъона
наиболѣе соотвѣтственначеловѣческой природѣ. Эту систе-
му, чтобъ сделатьее годною къ исправленію преступнн-
ковъ, старалисьулучшить: посредствомъклассификациихъ
по преступленіямъ илипо степениспорченности,посред-
ствомъ пріученія преступннковъкъ непрерывномутруду
при взаимномънадзоре, посредствомънаградъи проч. Но
съодной стороныисправленіе неможетъбыть исключитель-
ною цѣлью наказанія; съдругойневозможно избѣгнуть влія-
нія развращенныхънатѣхъ, которыерасположеныкъиспра-
вленію. КлассііФИкація неимѣетъверная основанія: трудно
узнать, которые изъ преступннковъмогутънаходитьсявмѣ-
стѣ безъ опасенія вредная вліянія другъ на друга. Уеди-
неніе преступниковъ.ночьюпредставляетенекотороеулуч-
шение; но соединенноесъ этимъвъ оборнской системѣ мол-
-чаніе— почтинепримѣнимо: невозможно предотвратитьсно-






мѣ того, по сдѣланнымъ наблюденіямъ, нравственноевпе-
чатлѣніе наказанія ослабляется совмѣстнымъ заключеніемъ:
преступішки найдутъвсегдавозможность развлеченія; при-
томъ они, находясь вмѣстѣ съ другимивъ обширныхъ за-
лахъ , или на открытомъ пространствѣ , мало чувствуютъ
потерю свободы. Съ другой стороны, для многихъменѣе
йспорченныхъарестантовъ, совмѣстиое заключеніе весьма
тягостно и частоподвергаетъихъ гоненію товарищей ').
Иногда въ тюрьмѣ образуются опасныя для общества свя-
зи и шайки. Совмѣстное заключеніе не дозволяетъ инди-
видуализироватьнаказанія, т. е. обращать вниманіе налич-
ность наказываемаяи на средствасоотвѣтственнаго*нане-
го вліянія, безъ чего исправленіе невозможно. Въ совмѣст-
номъ заключеніи тюремное начальство обращаете болѣе
вниманія на престуниковъвообще, нежелина каждая от-
дельно.
363. Системаодиночнаю заключенья наиболѣе соотвѣт-
ствуетъцѣли исправленія. Онапредотвращаетъвліяніе зла-
го примѣра; облегчаетъобращаться съ каждымъ преступ-
никомъсогласносъ его нндивндуалыюстію, и дать емуобра-
зованіе; благопріятствуетъ сосредоточенію духа, необходи-
мому для направленія къ добру. Но и въ отпошеніи ре-
пресивнаговліянія на преступника,эта системадействи-
тельнее. Опытъдоказываете, что заключеніе съначаладол-
] ) „La detention en commim est la plus lourde et la plus funeste aggra-
vation depeine qui se puisse imagine:" А у lies (Revue des Deux Mondes,
1 Juin, 1865). Въ связи съ этимъ говоритъ К rug (Entwurfzum Straf-
gesetzbuche, Halle, 1862): „Es ist sehr die Frage, ob die gemeinschaftliche Haft





жно имѣть такое вліяніе , чтобъ преступникъсильно по-
чувствовалъ заслуженноеимъ страданіе. Такое вліяніе мо-
жетъ быть достигнутотолько посредствомъкелейнаяза-
ключенія. Даже и противникисознаютъ полезность этой
системы, такъ какъ они считаютъ удобнымъ примЪненіе
ея вообще на нзвѣстное время, или же въ отношеніи къ
преступникамъ, могущимъ вредно подѣйствовать на дру-
гихъ. Возраягаютъ противъ этой системы,что она против-
на общеяиітельной природѣ человѣка и вредна въ своихъ
поелѣдствіяхъ; но одиночествоне вырываете человѣка изъ
общества, какъ это дѣлаетъ пенсильванскаяи Филадель-
Фійская система,требующія почтисовершепнагоуединенія:
оно cfaBirraпреступникатолько въ отношеніе съ лицами,
могущими произвестина него благотворноевліяніе. Рав-
нымъ образомънеосновательновозраженіе, будьто одиночное
заключеніе вліяетъ вредно на здоровье и умственныяспо-
собностипреступника.При надлеягащемъустройствѣ тю-
ремъ, число случаевъсмертностии сумасшедствія въ этой
системѣ не больше чѣмъ въ системѣ совмѣстности.
363. Вслѣдствіе болѣе тягостнаговліянія этой систе-
мы , можно по истеченіи извѣстнаго временипереводить
арестантавъ общій залъ съ тѣмъ, что онъ возвратится въ
келію, если сдѣлается вреднымъ. Эта смѣшанная система
кажется наиболѣе соотвѣтственна. По мпѣнію опытныхъ
знатоковъ, долговременноезаключеніе, исполняемоевъ од-
номъ и томъже видѣ, постепеннотеряетъсилу нравствен-
ная вліянія на характерънаказываемая. Долгое келейное
заключеніе действуетевредно, ослабляетъэнергію и-уни-
чтожаетесамостоятельностьдѣйствованія. Но въ продол-
женіи какаго же времени арестантадоля:енъ находиться





няго въ баденскомъзаконодательствѣ или 9-мѣсячнаго какъ
въ Англіи, гдѣ келья естьтолько нриготовлеіііе къ совмѣст-
ному заключенію), кажется неумѣстно. Всего лучше, если
законодательопредѣлптъ maximum одшючнаго заключенія,
составляющееизвѣстную частьполнагонаказанія, и еслипри-
томъколлегіальному рѣшенію тюремнагоначальствабудетъ
предоставленавласть сократитьэтотъсрокъ. Этамысль при-
мѣненавъ маломъ объемѣ въ Ирландіи, гдѣ, въ случаѣ хо-
рошаго поведенія, съ 9-мѣсячнаго одиночнаго заключенія
сбавляется одинъыѣсяцъ. При весьма краткомъ заключе-
ніи въ кельѣ, легко ошибиться насчетътого, что арестантъ
набралсядостаточнодуховныхъ снлъ, чтобы побороть опас-
ность слѣдующаго затѣмъ совмѣетнаго заключенія.
364. Учреокденія , дополняющгя тюремноезаключет'е. Для
того, чтобъ отбывшаго наказаніе удержать отъ будущихъ
преступленій, и направитьего на путь обязанностей, не-
достаточнодаже самоелучшее устройствотюремъ. Труд-
ность найтизанятіе, недовѣріе и предубѣжденіе общества
къ освобожденному изъ тюрьмы легко могутъ толкнуть
его къ новому паденію. Это можетъ быть предотвращено
посредствомъучрежденій, облегчающихъ арестантупосте-
пенную подготовку къ правильному образу жизни. Тако-
вы учреждены посредствующгя между заключеніемъ и свобо-
дою, условное увольнениеизъ тюрьмы, и общества, покровитель-
ствующая уволеннымъ.
965. Учрежденья посредствующгя составляютътоже самое
для преступниковъ,что домы оправляющихся отъ болѣзни
для выпнсываемыхъизъ госпиталя.Посредствующееучреж-
деніе Кровтона въ СміітфильдѢ въ Ирландіи и такое же







пленій. Осужденный, который довольно продолжительное
время находилсявъ тюрьмѣ '), въ случаѣ переводаего въ
посредствующеезаведеніе, считаетсяеще арестантомъ,но
пользуется несравненнобольшею свободою. Онъ получа-
етъ за свой трудъ .вознагражденіе , котораго частицеювъ
правѣ располагать. Онъ можетъ даже быть употребляемъ
къ услугамъи покупкамъвнѣ тюрьмы, что вмѣстѣ сътѣмъ
служитьиспытаніемъ.
366. Изъ числасредствъпоощренія къ исправленію,
самоедействительноеесть условное освобожденіе отъ части
наказанія. Эта мѣра примѣнена съпользою къ малолѣтнимъ
во Франціи. Она въ самомъ обширномъ объемѣ введена
въ Англіи съ 1853 года такимъ образомъ: вслѣдствіе по-
стояннагохорошаго поведенія арестантъ,по истеченіи из-
вѣстнаговремени, увольняется съ условіемъ, что въ слу-
чаѣ худаго поведенія онъ опять будетъ заключенъ въ тюрь-
му безъ вычета проведеннагоимъ на свободѣ времени.
Это учрежденіе еще лучше примѣнено въ Ирландіи, гдѣ,
до условнагоувольненія, тюремныечиновникиотыскиваютъ
арестантупомѣщеніе, что приходитсяимълегко, такъкакъ
посредствующеезаведеніе пользуется довѣріемъ гражданъ.
Условное увольненіе введено въ Саксоніи 1863 г. и въ про-
ект португальскомъ1861 г. Полезностьэтоймѣры непо-
длежитесомнѣнію. Возраженія возможны только съ точки
>) Если кто нпр. былъ оеужденъ на 4 года, то онъ долженъ по
крайней мѣрѣ содержаться въ общемъ заключеніи 2 года и Ю мѣея-
цевъ. Отсюда онъ переходить въ посредствующее учрежденіе, изъ ко-




зрѣнія отвлеченнойабсолютной теоріи. Отвергая условное
увольненіе, слѣдовало бы вмѣстѣ съ тѣмъ отвергнуть и
помилованіе преступника,отбывшаго уже часть наказанія.
Но неужели такое увольненіе не соотвѣтственнѣе помило-
ванія?
369. Опыты, сдѣланныегосударствамидля покровитель-
ствауволеннымипреступникамъ,какъ нпр. въ Бельгіи, были
недѣйствительны ; между тѣмъ какъ частныйобщества
оказализдѣсь существенныйуслуги. Преимущественнопо-
лезно, когда этиобщества находятся вблизи болынихъ тні 1
ремъ, потому что члены общества могутъ посѣщать ихъ
и изучатьхарактеръпреступниковъдо ихъ освобожденія.
Самыя замѣчательныя общества— лондонскоеи нюіоркское.
36§. Къ наказаніямъ, касающимся свободы, принадле-
жатъ:изгнаніе, высылка изъ одноймѣстностивъдругую (ре-
легація), запрещеніе удаляться изъизвѣстноймѣстности,на-
значенноймѣстопребываніемъ (интернація, eonfinatio), ж поли-
цейскій надзоръ.
Изтапіе изъ государства, какъ наказаніе для туземцевъ,
имѣетънезначительноепримѣненіе. Оно извѣстно въ нѣко-
торыхъ случаяхъФранц. и бразил. кодексамъ, и въ маломъ
объемѣ дѣйствующему законодательству. Это наказаніе не-
согласносъначаламимеждународнагоправа: оно ведетъкъ
обмѣну преступниковъ,иликънарушенію правъдрутагого-
сударстванзверженіемъ въ него преступниковъ.Поэтому
въ новѣйшее время это наказаніе признанонесоотвѣтствен-
нымъ. Оно неудобнои потому, что облегчаетъосужденному
возможность дѣйствовать противъобщественнагопорядка въ
его государствѣ. Съ другой стороны, оно отчастиведетъ1 къ





снискать себѣ содержаніе. Принятое преимущественно въ
германскихъ и въ дѣйствующемъ законодательствахъ изгна-
ніе иностранцевъ,— послѣ отбытаго ими вполнѣ или отчас-
ти наказанія, или вмѣсто слѣдующаго за симъ полицейскаго
надзора,— не можетъ подлежать возраженіямъ: ибо справе-
дливо, чтобъ государство отказало въ гостепріимствѣ ино-
странцу, нарушившему его порядокъ.
369. Интернація, релегація и полицейскійнадзоръ при-
знаются въ нѣкоторыхъ кодексахъ послѣдствіями наказанія.
Но они суть собственно придаточныя наказаиія.
Днтернація сохранилась еще въ код. бразнл. и испан.
Несоотвѣтственность этого наказаиія состоитъ главнымъ
образомъ въ томъ, что оно прикрѣпляетъ уволеннаго изъ
тюрьмы къ мѣстиости, гдѣ иногда онъ не можетъ найти
средствъ къ честному заработку.
370. Релегсщгя, или высылка изъ извѣстной мѣстности
съ воспрещеніемъ возвращаться въ нее, встречается во
многихъ современныхъ кодексахъ. Этой мѣры требуетъ
иногда общественная безопасность: чтобъ предупредить сте-
ченіе уволенныхъ изъ тюрьмы преступниковъ въ болынихъ
городахъ, гдѣ контроль подозрительныхътруднѣе; чтобъ вос-
препятствовать образованію вновь шайки преступниковъ,
существовавшей прежде въ извѣстной мѣстности; чтобъ
предотвратить дальнѣйшія между сторонами стычки, выз-
вавшія дѣянія, угролсающія жизни одной изъ нихъ и т. д.
334. ПолщейскШ надзоръ надъ важными преступниками,
отбывшими наказаніе, соетавляетъ обязанность бдительныхъ
властей. Этотъ надзоръ долженъ быть исполняемъ секретно





въ Англіи. Полицейскій надзоръпреимущественнобремени-
теленъво Франціи, такъкакъ онъ ставить состоящееподъ
нимълиповъ совершенноуединенноеотъ обществаположе-
ніе. Полицейскій надзоръпомещаетсяобыкновенновъ чнслѣ
послѣдствій наказанія. Но собственноэто— отдѣлыюе наказа-
Hie; и такойхарактеръпрпзнаютъза нимъФранц. и италіян.
кодексы. Одни'законодательстваприсоединяю™надзоръкъ
извѣстнымъ наказаніямъ; другія —къ нзвѣстнымъпреступле-
ніямъ; иныя же предоставляютъ опредѣленіе его судьѣ, ко-
торыйпреимущественнодолженъ руководиться обществен-
ною безопасностію. Послѣдняя система,принятая бавар.
код. (36), самаялучшая: ибоеслинадзоръдолженъобезпечить
общество отъновыхъпрестулленійнаказаннаго,то болѣе осно-
вательныймотивъопасеніяпредставляетъличностьпреступ-
никанежелиродъ наказаиія или преступленія. Срокъ над-
зора означаютъ кодексы не болѣе 10 лѣтъ; баварскій же
определяетеmaximum 2 года, предоставляя полицейскому





щее. Къ первомупринадлежать:испрошеніе прощетя, выговоръ
и замѣчаніе. Эти наказанія — безполезны, ибо внѣшнее на-
казаніе неможетъбыть исключительно направленонанрав-
ственнуюсторону человѣка. Выговоръ и замѣчаніе могутъ
непроизвестиникакоговпечатлѣнія. Вообщее устыдитель -
ныя наказанія чувствительныилинѣтъ, по мѣрѣ образованія
и личнаго расположенія приговореннагокъ нимъ. Испро-





осужденный. Значеніе этого наказанія зависитеотъ образа
его исполненія. Но какъ принудить приговореннагоиспол-
нить это наказаніе надлежащимъобразомъ.
393. Другое значеніе наказаній позорящихъ. Нѣкорыя
преступленія обнарулшваютъ внутреннеебезчестіе. Если
дѣяніе лишаетечестивъ общественномъмнѣніи и предъли-
цомънравственности;то и законъдолженъ налагатьнаказа-
Hie обезчесчивающее,ибоонъ тогдаосвящаетътолько то, что
вытекаетеизъ самагодѣянія. Такойобезчесчивающій харак-
теръ законъпридаетънаказанію: посредствомълишенія или
временнагопріостановленія политическихъи гражданскихъ
правъ, которыя признаютсяилинаказаніями самостоятельны-
ми(какъво Фтртцш. degradationcivique),v.m жепридаточными;
или посредствомъспособа исполненія наказанія, состоя-
щаго въ извѣстномъпозорящемъ обрядѣ, какъ выставленіе
у позорнаго столбаи клейменіе. Нынѣ эти наказанія имѣ-
ютъ характеръпрндаточныхъкъ извѣстнымъ видамънака-
заній. Кодексъ испанскій полагаете,что никакоенаказаніе
несрамите(„La leynoreconoceрепаalguna infamante", art. 23),
будто бы законъмогъ созидатьобщественноемнѣніе и про-
извольно придаватьнаказанію обезчесчивающій илинеобезче-
счивающій характеръ1). Наказапія, состояниявъунизитель-
номъобрядѣ, постепенноисчезаютъизъ кодексовъ. Въ Бель-
пи до изданія кодекса 1867 г. существовало выставленіе
у позорнагостолба. Въ Испаніи находимъеще выставленіе
у столбасъжелѣзнымъ ошейникомъ(argolla). Такія наказа-
нія несогласнысъ цѣлію исправленія: выставляя напосмѣя-
ніе толпы, ониизглаживаютъвъ наказываемомъвсѣ слѣды
человѣческаго достоинстваи лишаютъ его возможностивоз-
') чЬо, que naturalmente deshonra, tu no puedes hacer que deje de des-





вратиться напуть обязанности;чѣмъ извращеннеепреступ-
никъ, тѣмъ онидѣлаютъ нанегоменьшеевпечатлѣніе.
374. Наказанія, направленнымнаправоспособностьт. е.
наисполненіе личныхъправъ, могутъбыть соотвѣтственны
и согласнысъсуществомъпредмета,когда они-послѣдствіѳ
позорящихъ дѣяній и определяются на извѣстный срокъ,
какъ это дѣлаетъ ольденб. кодексъ (съ1—5 лѣтъ, ст. 16).
До сихъ поръ обыкновенновстрѣчаемъ въ кодексахъправи-
ло нетолько опріостаиовленіи, но и о лишеніи такихъправъ.
Послѣднее лишаетъ волможностисдѣлаться полезнымъчле-
номъ обществаи основываетсянапредполоясенш,что осуж-
денный никогда непереродитсянравственно, никогда не
сдѣлается честнымъчеловѣкомъ ')• Несправедливыйпо-
слѣдствія лишенія правъ предотвращаетъвъ Франціи из-
вѣстнаяво Французскомъправѣ rehabilitation. Пріостановле-
ніе правъдолжно главнымъ образомъ касаться политичес-
кихъ и общественныхъправъ, и состоять: въ устрапеніи отъ
участія въ публичнойжизниивъ корпораціяхъ,отъисполне-
нія обязанностейпрнсяжнаго,и проч. Но лишеніе граждан-
ской правоспособностиможетъ быть болеевредно для тре-
тьихъ лицъ, чѣмъ для преступника,нпр. лишеніе правабыть
свидѣтелемъ, улолномоченнымъи третейскимъсудьей. Од-
') На третьемъ съѣздѣ германскихъ юристовъ 1863 г. въВѣнѣ при-
знано: что лишеніе или ограниченіе правоспособности должно быть
полагаемо только за дѣянія, унижающія въ общественномъ мнѣніи;
и что по принципу эти послѣдствія наказанія пресѣкаются съ отбы-
тіемъ его; но законъ можетъ дозволять судьѣ, въ видѣ исключенія,
определять ограниченіе правоспособности и наслѣдующее за тѣмъ
время, не долѣе 10 лѣтъі (Strafrechtszeihmg, 1863, Januar; срав. Wahl-




накожъ такое возраженіе некасаетсялишенія права быть
опекуномъ,ибо всегда для семейнагосовѣта и для благане-
совершеннолѣтшіхъ болѣе ручательствадаетъчеловѣкъ без-
укоризненный.
V. Наказанія имущественный.
375. Эти наказанія состоятьпливъ конФііскаціи иливъ
обязанностиуплатить въ пользу казны извѣстную сумму.
Конфискацгя можетъ простиратьсяили на все имущество,
или на часть его, или лее на отдѣдьные предметы. Кон
Фискація имуществапостепенноисчезаетъизъ кодексовъ.
Она сохраниласьисключительновъ дѣйствующемъ законо-
дательствѣ въ преступленіяхъ государственныхъ. Главное
возраженіе противъэтого наказапія —то, что ононеесть лич-
ное, и поражаетеневинноесемействопреступника;въ слу-
чаѣ же, когда онъ неприговоренъ къ смерти, оно лишаете
его средствъсуществованія, такъкакъ конФііскація обыкно-
венно простираетсянавсе имущество. КонФискація отдѣль-
ныхъ предметовъ, служащихъ орудіемъ для совершенія
преступленія (нпр.для поддѣлкн монеты)или составляющих!,
послѣдствіе преступленія (оклеветывающеесочиненіе, собла-
знительный изображенія, поддѣльныя монетыи пр.), оправ-
дываетсязадачеюуголовной политикии дѣятелыюсти, пре-
упреждающейпреступленія.
396. Главное качество денежной пени— дѣлимость.
Денежная неня составляетъсоотвѣтственное наказаніе въ
менынихъпреступленіяхъ, такъкакъ онанеобременительна;
притомъонаумѣстна какъ придаточноенаказаніе въ важ-
нѣйпшхъ преступленіяхъ, вызванныхъ. корыстолюбіемъ. Но,





зажиточпостію преступника,онаравнялась бы конФііскаціи.
Примѣненіе же ея въ слишкомъмногнхъслучаяхънебы-
ло бы согласно съ достопнствомъгосударства, такъ какъ
это составляло бы для него отдѣльный источішкъ дохода.
Всего умѣстнѣе, какъ это дѣлаютъ обыкновенно кодексы,
еслизаконъопредѣляетъ maximum суммы, которойдеікж-
ноевзыскапіе неможетъпревысить и, когда, сравнительно
съmaximum, существуетеminimum относительнонезначи-
тельный для того, чтобы судья могъ соразмѣрять наказа-









I. О мѣрѣ .наказанія вообще.
37У. Когда наказаніе абсолютно, какъ нпр. смертная
казнь илиизгнаніе (и. 251), то остаетсялишь примѣнить его
къ виновному. Но еслинаказаніе дѣлпмо,— еслионо имѣетъ
maximum и minimum, то судья долягенъ измѣрнть наказаніе
соответственновеличинепричиненнагозла и степенивну-
треннейвины, неувлекаясь тойили другой стороной. Ис-
ходною точкою должна служить серединамежду двумя
крайностяминаказанія, которая, —помѣрѣ преобладанія смяг-
чающихъ или отягчающихъ обстоятельствъ,— должнапони-
жаться къ minimum или возвышатся къ maximum. Чъмъ
больше просторамежду этимидвумя крайностями, тѣмъ
болѣе возможно справедливоерѣшеніе, и тѣмъ болѣе оно
будетъопираться на совѣсть судьи. Только посредствомъ
такой власти судья въ состояніи принять въ уваженіе без-
численныяи непредвидѣнныя обстоятельства, смягчающія
или увеличнвающія вину, междукоторыми можетъсущест-
вовать иногдаогромныйпросторъ.При такойсвободѣ судьи
степенитьнаказанія, между относительномалымъminimum






степенеймы не находпмъво многихъ новѣйшихъ законо-
дательствахъ. Некоторые кодексы, преимущественноже
германскіе (какъвюртемб. и баден.), исчисляютъ, въ видѣ
примѣра, смягчающія обстоятельства. Этихъ обстоятельствъ
неуказываютъ код. прус, бавар, и ольденбург., такъкакъ
это излишне. Законодательствабразил., брауншв. и дейст-
вующее, исчисляя эти -обстоятельства ограннчительнымъ
образомъ, стремятсякъ невозможному.
318. Въ извѣстныхъ случаяхъ, которые должны быть
прямо указанывъ законѣ, моясетъ представитьсянеобходи-
мостьуменьшить наказаніе нияіс minimum, или далеесмяг-
чить родъ наказанія, и кромѣ того, какъ это существуетъвъ
нѣкоторыхъ кодексахъ, усилить его выше maximum. Раз-
сматрнваявнутреннюю сторону преступленія, мы указали
уже нѣкоторыя обстоятельства,требующія такогоисключи-
тельнагосмягченія, каковы: малолетство,пособничествоили
второстепенноеучастіе въ преступленіи, нѣкоторые случаи
Фактическагозаблужденія и превышеніе предѣловъ необходи-
мой обороны. Къ числу такихъ обстоятельствъ следуете
отнестиеще такъназываемоеогрангіченіе воли т. е. низшую
степеньвины, въ которой воля и сознаніе неуничтожены,
но въ извѣстнойстепениослаблены. Хотя между вмѣняемо-
стію и невмѣняемостію, между свободою воли и ея отсут-
ствіемъ ничего посредствующаго существовать не можетъ
(и. 89н111), ибоэтидва протнвупололшыя нонятія взаимноис-
ключаютъ другъ друга; номожетъслучитьсятакоесостояніе
ума, которое, не ушгчтоясая самоопредѣленія воли и вме-
няемости, однакожъ заслуживаетеснисхояіденія. Многія
вліянія, который въ высшей степениинтензивностиунп-





вліять на смягченіе наказанія. Таковы: угрозы, прішужденіе
аФектъ, пьянство и глухонемота (срав. п. 109). Это не отно-
сится къ умственныъ болѣзнямъ, ибо въ нихъ трудно ука-
зать переходный моментъ, въ которомъ имѣетъ мѣсто толь-
ко нѣкоторое ослабленіе, по не уничтоженіе сознанія. Споръ
мелгду немецкими учеными касательно такихъ случаевъ
огранпченія воли и ослабленія сознанія, главнымъ образомъ
произошелъ отъ употреблепія песоотвѣтственнаго термина
для назваиія такого состоянія (geminderte ZurechnungsfaUg-
keit, і/меныиеішая вмѣняемость). Это повело нѣкоторыхъ, какъ
нпр. Кестлина (System, стр. 155), къ мнѣпію, что, если
юристы и лѣкаря говорятъ о такихъ состояніяхъ, то это слѣ-
дуетъ приписать лишь трудности убѣдиться во многихъ
случаяхъ, находился ли виновникъ въ состояніп свобод-
ной воли или нѣтъ.
379. Согласно существу предмета, нѣкоторые кодексы
полагаютъ, что при вышепоказанныхъсостояніяхъдуши необ-
ходимо смягченіе не только мѣры, но и рода наказанія. Тако-
выправила браунш. (60), баден. (153), саксон. (96), дармшт.
(114) и бавар. (68) кодексовъ. Французскій законъ 28
апрѣля 1832 (art. 463 С. р.) обобщилъ систему смягчающихъ
обстоятельствъ, дозволяя вообще значительное облегченіс
наказанія въ случаѣ ихъ существоваиія х). Такимъ образомъ
чрезмѣрная строгость Франц. код. отчасти устранена. Не-
который смягчающія обстоятельства касаются только пзвѣст-
ныхъ преступленій; таковы: нанесете тялской обиды винов-
') Франц. законодатель далъ бы судьѣ болѣе прочное основаніо,
если бы въ видѣ примѣра указалъ на нѣкоторыя изъ такихъ значи-





нику (provocation)убитымъи.ш изувѣченнымъ (код. Франц.
321, 326; прус. 177, 196; бавар. 229, 235); добровольное воз-
награжденіе вреда(бавар. 74; Ул. Имп. 1663; Ул. Ц. П. 1171;
вюрт. 342, гаиов. 299; баден. 395 '); родство между нотер- *
пѣшимъ и совершнвшимъ кражу или присвоившішъ ввѣ-
ренную ему собственность(сакс. 302, вюрт. 339, брауншв.
240, австр. 463 2).
Два случая требуютъ болѣе подробиагоразборано пово-
ду ихъ вліянія намѣру наказаиія: — повтореніе и сово-
купность преступленій, о которыхъ кодексы полагаютъот-
дѣльныя правила.
II. Повтореніѳ преступленій.
38©. Опредѣлете и виды его. Повторепіе преступленій
(rkidive, Ейск/all), въ обшпрпомъ смыслѣ, озпачаетъсовер-
шеніе новаго преступлепія ліщомъ, уже осулсдеппымъза
') Код. австр. (187) въ этомъ случаѣ признаетъ безнаказанность
всякаго рода кражи и присвоеиія ввѣрешюіі собственности. Саксоп.
(296—8) и брауншв. (243) гімъ отличаются отъ австр., что въ важ-
нѣіішихъ преступленіяхъ противъ собственности только смягчаютт.
паказаніе. Эта посредствующая система рѣшаетъ вопросъ еамымъ
удачнымъ образомъ.
2 ) Безнаказанность, какъ во оранц. (380) и прус. (228) кодексахъ,
или лее прнмѣненіе обыкновеинаго наказанія,— какъ въ дѣііствующемъ
закоподательствѣ (Ул. Имп., примѣчаніе къ ст. 1664 и 1675; Ул. Ц.
П., прпмѣчаніе къ ст. и 72 и 1188), въ код. бавар. (290) и бадеп.
(390),— составляюсь равнымъ образомъ ошибочныя краііности. Хотя
послѣднія законодательства въ этомъ случаѣ прнвлекаютъ къ ответ-
ственности только по жалобѣ потсрпѣмнаго, однако жъ этпмъ еще





преступленіе. Повтореніе въ тѣсномъ смыслѣ или особенное
имѣетъмѣсто тогда, когда преступникъвпалъ опять въ та-
кое лееили такого лее рода, преступленіе. Довтореш'е общее
значить, что преступникъвпалъвъ иноеили въ другаго ро-
да преступленіе. Законодательствапо большей частисчита-
ютъ только особенноеповтореніе основаніемъ примѣненію
наказанія высшей степенилирода. Кодексы Франц. (56,
57, 58) нталіян. (118)ииспанекій') допускаютъи общее пов-
тореніе. Действующее законодательство слѣдуетътойже
системѣ; но повтореніе общее считаетъобстоятельствомъ,
усиливаіощимъ только размѣръ наказанія (Ул. Им. 131; Ул.
Ц. П. 138). По мѣрѣ различнаго воззрѣнія наукаи законо-
дательствоназначаютъповторениюразличныйобъемъ. Одни
кодексы, длявмѣненія повторенія, требуютъ,-чтобънаказаніе
за первоепреступленіе было отбыто; другіе довольствуются
только окончателыіымъприговоромъ. Первая системаоснова-
нанапредполооюеши неисправимости превратностипреступ-
ника; вторая нанеобходимостиболѣе сильнаго предупрежденгя,
такъкакъ наказаніе, угрожающее за первоепреступлепіе, не
моглоудержать отъ новыхъ преступленій. Первой системы
придеряшваются: дѣйствующее законодательство(Ул. Имп.
131; Ул. Ц.П. 138), код. швед. IV, 11) базил., люцерн., ольденб.
(55), сакс.(82) и австр. (44). Код. ганов. (111), брауншв. (58)
и дармшт. (95) дововольствуются отбытіемъ частинаказанія.
Вторая системапринятавъ код. Франц. (56), и по его образ-
цу въ код. португ. (85), прус. (58), баден. (184), вюртемб.
(124, 334) италіян. (118); въ код. норверж. (УІ, 21) и канто-
новъ Thurgau, Wadt, Freiburg, S. Gallen.
') Испанскііі код. (art. ю, n° 17) усиливаетъ наказаніе, если кто
уже былъ осужденъ за другое, не мепѣе важное или болѣе ваікноепре-
ступленіе. Код. франц. и италіян. обращаютъ вниманіе на то, со-





381. Наказуемостьповторепія. Начало усиленія наказа-
нія въ случаѣ повторенія естьостатокъсреднѣвѣковой стро-
гости, упорно сохраняемой законодательствами. Только
нѣкоторыя изъ нихъ представляютъвъ этомъотношеніи из-
вестный лрогресъ. Баден. (183) и дармшт. (94) кодексы
признаютъповтореніе только въ извѣстнагорода преступле-
ніяхъ. Баварскій неполагаетъуже общаго правилао повто-
рении, и говорить объ немъ только при воровствѣ, разбоѣ,
укрывательствѣ (Hehlerei),повреясденіи здоровья и обманѣ
(ст. 242, 276, 310, 319). Кодексы австр. (44, 263) и бразил.
(15, 16 п° 3) признаютъповтореніе только обстоятельствомъ
увеличивающимъмѣру наказанія. Въ каясдойизъ двухъ вы-
ше указанныхъсистемъувелнченіе степенилирода нака-
занія основанонапредположения, которое невсегдасправе-
дливо, и иногда на дѣлѣ далеелояшо. Совершающій новое
преступленіе невсегдадѣлаетъ это по поводу своей неис-
правимости,дурнойпривычки илипренебреліенія закономъ:
онъ мояіетъдѣйствовать подъ вліяніемъ голода, аФектаи пр.
Наоснованіипредположенія нельзя лишать свободы. Въ этомъ
случаѣ успленіе наказанія нарушаетъначало„пе bis in[idem:u
ибо излншекъ наказанія, превышающій обыкновенную его
мѣру, значить вторичное наказаніе перваго преступленія.
Усмотрѣнію судьи долясно предоставитьрѣшеніе: свндѣтель-
ствуетъли повтореніе въ данномъ случаѣ объ опасностисо
стороны преступника,и заслуяшваетъ ли онъ по этойпри-
чинеувеличенія наказанія '). Такое увеличеніе должно за-
ключаться всегдавъ предѣлахъ наказанія и никогданепре-
') ПроектъбельгШскійі8б2г.(ст. 68— 70), признавая началомъ пре-
вышеніе maximum въ случаѣ общаго повторенія, представляетъ про-
гресъ въ томъ отношеніи, что усиленіе наказанія дѣлаетъ зависимьгаъ
отъ усмотрѣніго судьи. Этя правила признаны новымъ бельгійскихъ





вышать его maximum, еслимы нехотимънаказыватьдва ра-
за за одно и то;кс дѣяніе. Вторая системапротпвурѣчитъ
справедливостиболѣе первой. Но нанболѣе несправедливо,
и навесьмаслабомъпредполоясепііі основано,успленіе нака-
занія въ случаѣ общаго повторенія, преимущественнолее
въ совершенно разнородныхъпреступленіяхъ, ппр. есликто
совершплъкражу, и послѣ въ раздражсніп ранилъдругаго.
Здѣсь трудновидѣть неисправимостьилипренебрежетеза-
кономъ; необходимостьже болѣе строгаго предупреждспія
илирспресіи непредставляется.
383. Изъ законодательствупризнающихъ только осо-
бенноеповтореніе, болѣе послѣдовательны тѣ, которыйнетре-
буютъ, чтобъновое преступлсніе было тоядественносъпер-
вымъ, потолько, чтобъ онобыло однородносънимъ.Неиспра-
вимостьилинеобходимостьболѣе строгаго предупреясденія
можетъсуществовать, нетолько тогда, когда приговоренный
за воровство совершаетъповую кражу, но и когда онъ со-
вершплъ разбой, обманъ,тірнсвоеніе ввѣреннойсобственно-
стии проч. Такого началапридерлшваются кодексы: бразил.
(„delicto da mesma naturesa"ст. 16, § 3), португ. („crimeо согг-
travenpao da mesma nalureza" ст. 85), австр. („gleiches Ver-
brechen"ст. 44 с), бадей, („gleiclmrtig," ст. 183, 185). дармш.
(94), саксон. (83), ганов. (Ill, 112), вюртемб. (124), брауншв.
(59) и Уставь 1864 о наказ, налаг. мір. судьями (14). Ко-
дексы дармшт., баден. и брауншв. опредѣляютъ, какія пре-
ступленія считаютсяоднородными (gleichartig). Код. вюртемб.
ссылаетсявъ этомъ отношеніи наклассііФикацію въ особен-
нойчасти. Сакс. код. счптаетъоднороднымивсѣ преступле-
нія, истекающія изъ одного мотива (каковы: корыстолюбіе
и половая похоть). Вообще германскіе кодексы несчитаютъ





ній. Дармшт. же (95) и сакс (83) прямо опредѣляютъ, что
повтореніе касается только умышленныхъ преступлений; это
вполнѣ справедливо.
383. Срокъ для вмѣненія повторенія. Въ обѣихъ систе-
махъ долясенъ быть опредѣленъ срокъ, ноистеченіи котораго
повтореніе не можетъ вліять на наказаніе. Предполоясеніе,
служащее точкою отправленія для обѣихъ системъ, по истече-
нии нѣкотораго времени теряетъ свою силу. Этотъ срокъ дол-
женъ быть не более срока давности. Неуясели было бы справе-
дливо, еслибъ нстеченіе извѣстнаго срока освобождало впол-
нѣ отъ отвѣтственности за преступленіе, но не освобождало
отъ прпзнанія уже наказаннаго преступленія отягчающимъ
обстоятельствомъ')? Баварскій код. (242), въ случаяхъ повреж-
денія здоровья, не вмѣняетъ повторенія по нстеченіи двухъ
лѣтъ со времени отбытія наказанія за первое преступленіе.
Код. вюрт. (126) и сакс. (84, 110) полагаютъ здѣсь такой же
срокъ, какъ и для обвинительной давности. Код. португ. (85)
и прус. (60,46) опредѣляютъ 10-лѣтній срокъ. Уставъ 1864
о наказаніяхъ нал. мір. суд. опредѣляетъ годичный срокъ
со времени присужденія кънаказанію запервый проступокъ.
384. Такъ какъ повтореніе не видоизмѣняетъ характера
преступлепія, то законъ не долженъ въ случаѣ повторенія
полагать болѣе строгій родъ наказанія, какъ это ошибочно
дѣлаютъ код. Франц, португ, бавар, тюрннг. и белы. Код.
баден. и прус, дозволяютъ превышать maximum наказанія;
нталіян. же-только усилить мѣру наказанія безъ перемѣны-
■) Еще болѣе несправедливо освященное во Франціи правило, по
которому, не смотря на покрытіе давностію перваго преступлена, все
таки повтореніе вмѣняется (см. Raymond de la Govee, De la rfcri*






родаего. Код.испаи. (125; 10 п° 17, 18; 74 п° 3) заключаете
въ себѣ правила, отчастидозволяющія измѣнять родъ наказа-
нія, отчастипротивныя этому(сравн.Carrara,Sulla recidi-
va, Lucca,1862, стр. 21).
III. Совокупность или стѳчѳніѳ лрѳступленій.
385. Опредѣленіе и вгіды coeomjnnocmu преступленігі. Она
случаетсятогда, когда одно и тожелицо совершило несколь-
ко преступлениидо окончятельнаго приговора за одно изъ
нихъ. Ученые, преимущественноже нѣмецкіе, дѣлятъ сте-
четепреступленій наразнородноеи однородное, согласнотому,
тождественны ли стекающіяся преступленія (нѣсколько
убійствъ)илинѣтъ (воровство, разбой, обиды). Другіе дѣ-
лять наформальное, идеальное или единодѣгЧствепное (concurs
monurgeticus) и матеріальное, реальное или многодіъііственное
стеченіе (c.polyurgeticus). Последнеедѣленіе основанонараз-
личіи совершенія несколькихъ преступленій однимъ дѣй-
ствіемъ (А однимъвыстреломъранилънѣсколько лицъ;или
Б подлипаетеяшлое строеніе, которое сгораетъвмѣстѣ съ
людьми), илинесколькимидѣйствіями (Аобокралъ 2>,убилъ
В, обманулъГ). Первоеизъ этихъдѣленій неимѣетъника-
кого практическагозначенія, ибо неможетъ вліять намѣру
наказаиія. И разнородностьи однородность преступленій
могутъвъ данномъслучаѣ свидетельствоватьо развратности
преступника.Второе дѣяніе на единодѣйственное и мно-
годѣйственноестеченіе несогласносъ существомъпредмета.
Преступленіе естьдѣяніе (к. 63): гдѣ одно дѣяніе, тамъодно
только преступленіе. Понятіе о многочисленностипреступ-
леній зависитене отъмногочисленностипослѣдятвій, а отъ
многочисленностидѣянііі. Посему единодѣйственноестече-
ніе преступленій немысшмо. Если кто однимъ дѣяніемъ





одно время отравилъ нѣсколько линь), тоэтообстоятельство
должно значительновліять наусиленіе наказанія; но, не
смотря на то, не льзя полагать несколько дѣяній тамъ,
гдѣ исполненотолько одно, гдѣ было одно движеніе, одно
дѣйствіе (поставленіе на столъотравленнагоблюда). Еще
ошибочнѣе усматриватьстеченіе, когда одно дѣяніе вмеща-
етевъ себѣ черты различныхъпреступленій (убийствои от-
цеубійство): здѣсь долліно руководиться правиломъ „species
derogatgeneri.u Продолжительныеи утонченныеспоры объ
этомъдѣленіи —для наукисовершеннобезплодны.
386. Влгяш'е стеченія на паказаніе. Послѣ этпхъвступи-
тельныхъ объясненій, обратимсякъ главному вопросу: мо-
жетъ, ли стеченіе преступленій, и насколько, вліять намѣру
наказанія? Тутъпредставляетсясразуотвѣтъ: случайноеоб-
стоятельство—если ктолибовъ одно времяподлежитенаказа-
нию за нѣсколысо преступленііі,— недолжно иметьникакого
вліянія напрпмѣненіе наказанія, заслуженнаг.о престушш-
комъ отдельно за каждое преступлено.Въ такомъименно
смыслѣ разрѣшепъ этотъ вопросъ римскнмъи каноничес-
ішмъ правомъ, которыя приняли начало сложенгяилисопо-
ставлепія наказаній: „quot delicto, tot роепае." Но такоеначало
немогло быть безусловнопроведено, ибо иногда этомупре-
пятствовалаФизическая невозможность, нпр. когда кто со-
вершилъ нѣсколько преступленій, влекущихъ засобою смерт-
ную казнь иликогда одно изъ преступленій угрожало смер-
ит, илипояшзненнымъзаключеніемъ, другія леепрсступлс-
нія— временпымълишенісмъ свободы. Съ другой стороны,
строгостьнаказаній, свойственнаяпрежнимъзаконодатсль-
ствамъ, склоняла къпсключеніямънзъ общагоправила. Отсю-
дауясе въ 17 столѣтіи обнаруживаетсяпротивуположноена-





38У. Обаэтиначаланесправедливыи неумѣстны, какъ
всѣ крайности.
Началопоглощею'я поощряетъ преступникакъ соверше-
нію новыхъ менѣе важныхъ преступлены,такъ какъ они
останутсябезнаказанными,пока небудетъвзыскано за пер-
вое лрестуяленіе. Справедливость требуетъ,чтобъпреступ-
леніе неосталось безнаказаннымъ,преимущественнокогда
виновникъкромѣ того соверишлъдругія преступленія.
Сложеніе или сопоставлениенаказами дѣлаетъихъ болѣе
тягостными,нежелитогда, когда они отбываются съ проме-
жутками. Сопоставленіе иаказаній моясетъ сдѣлаться до
того тягостнымъ, что оно будетъ несоотвѣтственно цѣлямъ
уголовной политики,что оно превыситьпредѣлы правосудія
и измѣнитъ существопаказанія, нпр. сложеніе нѣсколышхъ
наказаній временпымъзаключеніемъ,— составляющее итогъ
30, 40 или50лѣтъ, —естьвъ сущностишжизненноезаключе-
ніе и сокращеніе жизни. Еслидля нѣкоторыхъ преступни-
ковъ наказаніе дѣлается со временемъменѣе тягостнымъ;
то это составляетеисключительное явленіе. Въ стеченіи
преступленій вийапреступникауменьшается тѣмъ, что без-
наказанностьданнагопреступленія въ продолжении извѣст-
наговремени побудилаего къ совершению новыхъ злодѣя-
ній. Сложеніе наказаній немолгетъбыть съ точностію при-
мѣняемо и по тойпричинѣ, что въ случаѣ обвиненія одного
лица во многихъ преступленіяхъ, менѣе важныя доляшы
быть пропущеныдля того, чтобънапраснонепродлить про-
цесса.Согласноетомуправилонаходимъ,нетолько въ обви-
нительномъ,но и въ слѣдственномъ(какънпр. германскомъ)
процессе.
388. Правдалелейтемеждудвумя крайностями. Нача-





смягчаемонастолько, насколько сопоставленіе нѣсколькихъ
наказаній увеличиваетеихъ напряжете. Иначеговоря, при-
мѣненіе сложенія наказаній должно состоятьне въ простота
ариѳметическомъсложеніи, но въ опредѣленіи такой вели-
чины, которая относительносвоейвѣскостиотвѣчала бы об-
щему итогуотдѣльныхъ наказаній, еслибъонибыли вынесе-
ны съпромежутками. Такъпонимаемоеначалосложенія на-
казаній называютъ юридическим сложешемь въ противупо-
ложностьмеханическомуилиариѳметическому.Но, чтобы это
началомогло быть справедливопроведено, должно примѣне-
ніе его предоставитьусмотрѣнію судьи, которому можно бы
дать только общее указаніе: что онъ вправѣ превыситьma-
ximum наказанія, еслисуммаотдѣльныхъ наказаній больше
этого maximum. Однакожъ это было бы сопряжено съза-
трудненіями, вытекающими пзъ необходимостизамѣнить
менѣе строгія наказанія тягчайшимъ по указанномузакопо-
дателемътарму. При настоящемъстремленіи законода-
тельствъ дать усмотрѣнію судьи болѣе простора посред-
ствомъ опредѣленія малаго minimum и относительноболь-
шего maximum, требованіямъ справедливостии политики
всего болѣе могло бы удовлетворить такъназываемоепосред-
ствующееначало, состоящеевъ поглощеніи легчайшихънака-
заній тягчайшимъ, съ возможностію усилить послѣднее до
maximum. Это началоотличаетсясверхътого своею неслож-
ностію и удобопримѣнимостію. Доходя до такого разрѣшснія
вопроса, мы вмѣстѣ съ тѣмъ убѣждаемся въ томъ, что стече-
те-ниотягчающее, нисмягчающееобстоятельство.
«89. Изъ всѣхъ кодексовъ самоепростое правило
указываетеФранцузскій (Imtr. crim. 365) и по его образцу
бавар. (84), которые согласноначалупоглощенія опредѣля-





только тягчайшеенаказаніе должно быть примѣняемо '). Того
же правилапридерживаетсяавстрійское. право (34, 267); но
требуетъ, чтобы притомъобращать вшшаніе надругія пре-
ступленія. Это законодательствоприближалось бы къ по-
средствующемуначалу, еслибы полагалобольше промежутка
междуminimum и maximum въ отдѣлыіыхъ преступленіяхъ.
Наиболѣе подходитекъ этомуначалупортут. код. (87) и У-
ставъ о пак. нал. мір. суд. (ст. 16). Испанскій (76) н браз.
(61) кодексы слѣдуютъ началу сложенія, опредѣляя при-
томъ, что исполненіе наказаній должно начинатьсясъ самаго
строгаго. Прусское, брауншв., ганов., дармшт. и шведское
законодательства видоизмѣняютъ это правило, опредѣляя
для временнагозаключенія. maximum, которое при сложеніи
наказанія неможетъбыть превышено. Притомъпрусское
дозволяетъ уменьшить такое сложенноенаказаніе до maxi-
mum тягчайшаго. Такішъ образомъ эти законодательства
приближаютсякъ началуюридическагосложенія, признанно-
му кодексами:сакс. (78), баденс.(170 и слѣд.) и вюрт. (115
и слѣд.). Послѣдній и гановерскій кодексы въ нѣкоторыхъ
случаяхъ дозволяютъ перейтикъ наказанію высшаго рода.
Кодексъ белы. (58 и слѣд., 62) ц италіян. (106 и слѣд.) от-
частипримѣняютъ начало поглощенія. Дѣйствующее зако-
1 ) Французскій кассаціонныіі судъ дѣлаетъ здѣсь исключеніе для
однородныхъ наказаній, допуская сложеніе не превышающее maximum
тягчайшаго наказанія. Но, тага какъ опредѣлеиіе паказанія въ пре-
дѣлахъ maximum и minimum предоставлено судьѣ, то такое толковапіе
можетъ быть примѣняемо и къ другимъ случаямъ (срав. Hoeheuer,
в. п. с, стр. 416). Однако жъ слово только возбуждаетъ сомнѣніе, можно
ли считать менѣе важныя преступленія обстоятельствами увеличива-
ющими вину. Villargues (Cod. crlw., ст. 365, вР 25) и Chuuveau





нодательство(Улож. Имп. 1845, ст. 165; Улож. Цар. Польс.
ст. 157) полагаетъправило, по которому, вѣроятно вслѣдствіи
ошибочной редакціи, по мѣрѣ обстоятельствъпридетсяна-
ложить наказапіе, илинижеиливыше суммынаказаній, слѣ-
дуіощгіхъ за каждое преступленіе отдѣлыю. Въ ст. 152 Уло-
женія для Имперіи изд. 1866 проведены казуистическидва
начала, прежнееправило (ст. 165 изд. 1845) и началопогло-
щенія, по мѣрѣ того какъ стекающіяся наказанія равно-
сильны илиже онинеодинаковойважности.
S90. Какого бы мы пипридерживалисьначала, за ис-
ключеніемъ механическагосопоставленія наказаній, всегда
можетъ представитьсясомнѣніе въ томъ, какое паказаніе
самоетяжкое. Въ наказаніяхъ разнородныхъ, несмотря на
ихъ продолжительность, самоетяжкое то, съ которымъ со-
пряжены болѣе строгія послѣдствія; въ однородпыхъже то,
котораго maximum самыйбольшой, несмотря навеличину
minimum.
391. Что касаетсяпослѣдствіи наказанія, то должно
обратитьвниманіе нато, что, соглашаясь напосредствующее
начало (и. 288), нельзя однакожъ требоватьбезусловна™его
примѣненія до того, чтобъ отбрасывать послѣдствія менѣе
валшыхъ наказаній, поглощаемыхъ тягчайшимъ. Послѣд-
ствія наказаній обыкновенно установляются въ виду обще-
ственнагоблага. Было бы удивительно, еслибъкто небылъ:
удаленъотъ должности, илилишенъ права заниматьсяре-
месломъ,отданъподъполицейскій надзоръиливысланъизъ
извѣстноймѣстности,—всеэтопотомутолько, что вшювникъ
совершить другое болѣе важное преступленіе. Такоеоши-
бочное воззрѣніе предотвращенопрямымъ правиломъитал.





293. Объемъ понлтія совокупностипреступленій. Сово-
купностьпреступленій недолжнабыть принимаемавъ слиш-
ко тѣсномъ смыслѣ; преимущественнолее не должно ста-
вить ее въ зависимость отъ одновременнагообсужденія
всѣхъ преступленій одннмъ приговоромъ, чего ошибочно
требуютъ нѣкоторыя нѣмецкія законодательства,какъ бра-
уншвейг. и гановер.: ибо въ противномъслучаѣ за каяедое
преступлеиіе слѣдовало бы опредѣлять отдѣлыюе взысканіе.
Необходимостьсправедливагоналолеенія наказанія за всѣ
преступленія неможетъзависѣть отъ случайныхъпроцес-
суальныхъ обстоятельствъ. Осужденъли кто за всѣ пре-
ступлепія однимъ приговоромъ или приговорамиразныхъ
судовъ тойже илиразличнойинстаіщіи, одровременноили
разновременно,все такиправило о наказаніп стеченія пре-
ступленій должно быть примѣнено, — лишь бы, въ случаѣ
окопчательнагопршовора по одному изъ преступленій, вре-
мя совершенія другихъ предшествовало дню произнесены
этогоприговора. Таково правилоиталіянскаго (117) и вюрт.
(115) код. Совершеніе новаго преступленія, послѣ произне-
сшая окопчательнагоприговораза другое преступаете,есть
Факта, лелгащій внѣ предѣловъ понятія стеченія. Здѣсь
съоднойстороныпредставляетсяпреступноедѣяніе, съдру-
гойсоотвѣтственноеемунаказаніе. По законодательствам^—
нетребующимъдля вмѣненія повторенія, чтобънаказаніе за
первоепреступлениебыло отбыто,— здѣсь имѣетъ мѣсто не
стечепіе, а повтореніе. Такимъобразомъпослѣдовательность
нашего воззрѣнія требуетъпримѣненія правила о стеченш
преступленій далееи въ томъслучаѣ, когда преступникъпе-
сетауясе опредѣлепное окончательнымъприговоромънака-
заніе, другія же его преступленія, содѣянныя до этого при-
говора, находятсяещевъинстанціяхъ иливъ слѣдствіи. То же





тельныхъ приговоровъ должны одновременно быть исполне-
ны надъ престушшкомъ и когда время совершенія другихъ
преступлены опереживаетъ число окопчательнаго приговора
за одно (срав. код. баден. 165, вюрт. 115; швед. ГУ, 8). В -s этихъ
двухъ случаяхъ имѣетъ мѣсто такъ называемое стечете на-
казами (concursus роепагит). Въ первомъ случаѣ по мѣрѣ об-
стоятельствъслѣдуетъ, или назначить прибавочное наказаніе
того яге рода, или же опредѣлить новое, принимая во внима-
ніе, на сколько это возможно, отбытую часть наказаиія. Во
второмъ случаѣ должно отмѣішть веѣ приговоры и опре-
делить одно наказаніе..
393. Стечете депежтш взысками съ другими паказангя-
ми. Причины, требующія измѣненія наказанія, не существу-
ютъ, если пеня стекается съ другими наказаніями; поэтому
пеня долясна быть отдельно применяема (вюрт. 121, баден.
176, бавар.. 84, португ. 87). Но въ случаѣ стеченія однихъ
денежныхъ взысканій, сумма нхъ могла бы измѣнить ихъ
характеръ и превратить ихъ въ конФііскацію. Поэтому нѣ-
которые кодексы (напр. бавар. 84) опредѣляютъ легальное
maximum, котораго денежное взысканіе въ этомъ случаѣ ни-
когда превышать не можетъ.
394. Французское законодательство, (Inst, тт., 379)
согласно принятому пмъ правилу поглощенія, полагаетъ, что
въ случаѣ обнарулсенія новаго преступленія во время преній,
слѣдствіе производится только въ томъ случаѣ, когда новое
дѣяніе угрожаетъ болѣе строгимъ наказаніемъ. То ясе самое
опредѣляетъ бавар. код. (85), если новое преступленіе обна-








395. Для яснаго попятія стеченія преступленій, слѣду-
етъ не только отличить его отъ единичнаго преступленія,
но еще указать значеніе продолжаемаго преступленія и от-
ношеніе его къ этимъ двумъ понятіямъ. Продолжаемое пре-
ступленіе имѣетъ мѣсто тогда, когда нѣсколько дѣяній, пмѣ-
ющихъ каждое характеръ самостоятелыіаго преступленія,
находятся между собою въ такой тѣсной связи, такъ что
они представляются какъ бы осуществленіемъ одного намѣ-
ренія, какъ бы однимъ преступленіемъ. Этотъ вопросъ
представлялъ почти до сего времени предмета утонченныхъ
споровъ между германскими учеными. Продоллсаемое пре-
ступленіе можетъ слагаться изъ дѣяній разнородныхъ или
однородныхъ. Оно слагается изъ дѣяній разнородныхъ,
когда одно дѣяніе служитъ средствомъ для другаго, какъ
напр. въ сложныхъ преступленіяхъ (и. 186; причиняю
увѣчье для того, чтобъ ограбить; бью для того, чтобъ изна-
силовать; составляю подлоятый документа для того, чтобъ
обмануть) иди, когда оно— послѣдствіе другаго преступленія
(продаяѵа или залогъ украдненной вещи; мздоимство и совер-
шеніе вслѣдствіи того злоупотребленія по службѣ). Но са-
мый важный и многочисленный видъ, и вмѣстѣ сътѣмъ глав-
ный типъ продоллсаемаго преступленія, представляетъ рядъ
однородныхъ дѣяній, осуществляющихъ одно намѣреніе, одну
безпрестанно возобновляющуіося'рѣшпмость, напр. отравле-
ніе многими малыми пріемами.
396. Доказательство продолжаемости должно истекать
изъ обстоятельствъ дѣянія и опираться на объективное, а не
на субъективное основаніе: ибо въ противномъ случаѣ пре-





обнялънѣсколько убійствъиликражейвъ однодѣяніе. Съ дру-
гой стороны, еслинамѣреніе отчастиосуществленои остав-
лено, и по истеченіи нзвѣстнаговремениопять возобновлено,
въ такомъслучаѣ нѣтъ продолліаемостинамѣренія и дѣянія,
но два отдѣльныя дѣянія. Еслидѣяніе состоитъизъ нѣсколь-
кихъ дѣйствііі, безпрерывнослѣдующихъ другъ за другомъ
(нѣсколько ударовъ топоромъ нанесенныхъубійцею; нод-
жогъ строенія въ нѣскольріхъ мѣстахъ), то тогданѣтъ про-
должаемаго,а единичноепреступленіе.
397. Занятіе извѣстнымъ преступленіемъ по привычкѣ
(праздношатаніе) илипо ремеслу(лихва, постоянноенедозво-
ленноелеченіе, пристанодерлсательство),хотя по существу
своемуи несоставляютъпродолжаемыхъпреступленій, одна-
ко лсъ считаютсятаковыми, когда законъполагаетъучаща-
тельность условіемъ составаэтихъпреступленій. Въ этихъ
преступленіяхъ произнесеніе приговора составляетъпре-
дѣлъ, внѣ котораго новыя дѣянія образуютъ уже новую
групу продолжаемагопреступленія. Еслибы кто за упо-
требленіе Фальшивыхъ мѣръ и вѣсовъ былъ приговоренъ
хотя и неокончательнымърѣшеніемъ; то слѣдующія за тѣмъ
новыя правонарушенія составилибы новое стекающеесясъ
предъндущимъпреступленіе. Еслибы же это рѣшеніе было
окончательно, то за новыя, совершенныйпослѣ негоправо-
нарушенія, должно бы взыскивать отдельно. Въ противномъ
случаѣ, еслибы неполагать такихъпредѣловъ для продол-
жаемагопреступленія, то осужденіе за одно такоепреступ-
леніе было бы будьто уполномоченіемъ къ безнаказанному
совершенноего въ будущемъ (срав. Будзинскій, 0 силѣ





398. Въ случаѣ принятія посредству ющаго начала для о-
предѣленія наказанія при стеченіи преступленій (и. 288), теорія
продолжаемаго преступления, принятая въ германскихъ ко-
дексахъ (вюрт. 122, брауншв. 56, гановер. 106, дармшт. 111,







399. Если престушшкъ умеръ во время судопроиз-
водства , то дальнѣйшая деятельность суда должна пре-
кратиться. Но насъзанимаетеслучай, когда осужденный
умретедо исполненія окопчательнагоприговора. Въ такомъ
случаѣ исполненіе наказанія, касающагося жизни, здравія,
свободы и чести,— невозможно. Другое дѣло съ денелшою
пенею. Въ туминуту,когда состоялосьокончательнырѣшеніе,
пеня превращаетсявъдолгъ; въ эту уже минутуеще при
жизни преступникана столько уменьшилось его имущест-
во. Наслѣдники должны получить наслѣдство за выче-
томъ этого долга.
II. Давность.
ЗОО. Опредѣленіе и виды ея. Со временемъизглажива-






мять исчезаете,то нельзя уже говорить объ охраненіи или
возстановленіи нарушеннагоправоваго порядка. Въ такомъ
случаѣ и примѣненіе наказанія было безполезнои неумѣст-
но: ибо общество нисколько незаинтерсовановъ наказа-
ніи. Напротивътого позднееправосудіе, вмѣсто благотвор-
наго вліянія на общество, произвело бы противоположное
впечатлѣніе. Съ исчезновеніемъ памяти о преступленіи,
исчезаютъи доказательствавины и невинности. Безопас-
ность гралсданъбыла бы нарушена, еслибы можно было
вникать въ отдаленнуюпрошедшую жизнь и обвинять въ
преступленіяхъ, совершенныхъ 20, 30 или 40 лѣтъ тому
назадъ. Отсюда обвинительная давность въ преступленіяхъ,
преслѣдуемыхъ ОФФіщіально, и исковая въ преступленіяхъ,
преслѣдуемыхъ по ясалобѣ обшкеннаго (н. 313). Постепен-
ноесътеченіемъ времениослабленіе памятио преступленіи и
интересаобщества въ наказаніи оправдываютъ вмѣстѣ съ
тѣмъ и наказательнуюдавность, устраняющую исполненіе
окопчательнагоприговора. Еслилеерѣшеніе неокончательно,
то оно подлежитъправиламъобвинительнойдавности.
ЗОІ. Изъ всѣхъ основанін уголовной давности, самое
важное то , что со временемъобщество теряетъинтересъ
въ наказаніи, которое следовательнодѣлается совершенно
безполезнымъ,и^даясе, какъ говорить Schwartze(Bemerk.
гиг Lehrev. Verjahrung, Erlang., 1867, § 4), противурѣчитъ
юридическому сознанію народа. Такимъобразомъпо нашей
основнойтеоріи, уголовная политикаилиобщественнаяполь-
за должны здѣсь взять перевѣсъ надъабстрактноюсправедлн-
востію (к. 41). Предъ лицомъотвлеченнойтеоріи правосу-
дія давность не могла бы быть оправдана. Обстоятельство
же, что преступникътревожился въ продолженіи долгаго






ная давность случаетсярѣлсе чѣмъ обвинительная, и каса-
ется обыкновенно менѣе важныхъ преступленій, такъкакъ
преступникъ,въ болѣе валшыхъ, еслионъ не спассябѣг-




кантоновъ Waadt 1843 г., Solothum 1855 г. и Schafihau-
sen 1859 г., италіянскимъ, вюртимбергскимъ, баварскимъ,
саксонскимъ, баденскимъ, брауишвейгскнмъ. Кодексы
Фрибургскій 1849 года (300) и шведскій (V, 14) допу-
скаютъ наказателыіую давность только въ менееваяшыхъ
преступленіяхъ. Кодексъ испан. (126) отвергаетъобвини-
тельную давность(срав. L a g е t-Vа 1 d е а о п, в. п. с, стр. 268);
бразил. же вовсе ея не допускаетъ.
ЗОЗ. Условія давности. Такъ какъ давностьестьучреж-
деніе общественнагопорядка , то ннкакія другія условія,
кромѣ истеченія извѣстнаговремени, соотвѣтственнаго важ-
ностипреступленія , а именноусловія по отношенію къ
личностипреступника( субъективный),недолжны быть тре-
') Temmc (Lehrb. <?es preus. Str. Rechts, стр. 533) старается оправ-
дать давность съ точки зрѣнія справедливости такимъ образомъ: гдѣ
нѣтъ правонарушенія, тамъ нельзя говорить о наказаніи, о возстанов-
леніи нарушеннаго правоваго порядка. Гдѣ память о преступлены
исчезла, тамъ оно уже не существуетъ, и тамъ вмѣстѣ съ тѣмъ нѣтъ






буемы. Поэтому нельзя одобрять правилаиспанскагоко-
декса (127), по которому для пользованія давностію необ-
ходимо, чтобъ престулникъне совершнлъ новаго злодѣя-
нія и небѣЖалъ изъ предѣловъ государства.Такоеже пра-
вило австрійскаго кодекса (229), который кромѣ того тре-
буетъ, чтобъ причиненныйвредъ былъ вознагралсденъ.По-
слѣднее условіе полагаетсяи въ португальскомъ кодексе
(125). Сроки давностисоразмѣряются съ величиною нака-
занія; тамъяіе, гдѣ принято дѣленіе напреступленія, про-
ступкии полнцейскія нарушенія, — съ однимъизъ этихъ
трехъ видовъ протнвозаконнагодѣянія. Совершенно спра-
ведливо кодексы прусскій (50) и баварскій (88) полагаютъ
значительноменьшій (3-мѣсячпый) срокъ для исковой, чѣмъ
для обвинительнойдавности.Преетупленіяисковыя, т. е. пре-
слѣдуемыя по жалобѣ частнаголица(и. 313), менѣе пнтересу-
ютъ общество; притомъобиженныйможетъпредупредить
срокъ давностискорѣе неліели органы правосудия, преслѣ-
дующіе преступленія оффиціэльно. Срокъ наказательной
давности долясенъ быть долѣе противъ срока обвинитель-
ной, такъ какъ въ первомъ случаѣ слѣды и доказательства
преступленія существуютъ, памятъпреступленія пзглалаі-
вается медленнѣе и интересъобщества въ наказапіи не
такъ скоро исчезаете. Согласныя тому правила находимъ
во Франнузскомъ судопроизводствѣ (635 и слѣд ), въ ко-
дексахъ: баденскомъ(194), италіянскомъ (137 и слѣд.), ба-
варскомъ (93, 97), вюртембергскомъ(131) и брауншвейг-
скомъ (71). Но два первые елншкомъ увеличиваютъ срокъ
наказательнойдавности, опредѣляя его вдвое протпвъ сро-
ка обвинительной.Противоположнуюкрайностьвстрѣчаемъ
въ кодекеахъ: саксонскомъ(115) и тюрингскомъ(71), ко-





303. Исключены. Ыаказательная давность не должна
простираться на денежную пеню, ибо опа можетъ быть взы-
скана съ имѣнія преступника въ его отсутствіе. То лее са-
мое долліію сказать о наказаиіяхъ или послѣдствіяхъ па-
казаній, собственно нетребующпхъ нсполненія, каковы ли-
шеніе или ограппченіе правоспособности: ибо наказатель-
ная давность есть собственно давность исполнепія. Соглас-
пыя тому правила находпмъ въ кодексахъ: баварскомъ (99),
баденскомъ (195) и италіянскомъ (137, 138).
Французское законодательство (Instr. сгіт., 635), для бе-
зопасности обішеннаго, въ случаѣ примѣненія наказатель-
ной давности къ преступлению (crime), воспрещаетъ осулс-
денному пребывать въ томъ департаментѣ, гдѣ лшветъ оби-
женный или его наслѣдникп въ прямой линіи.
304. Теченіе давности въ преступныхъ содѣяніяхъ счи-
тается со дня ихъ совершенія; въ упущеніяхъ лее— со дня,
въ которомъ требуемое закономъ дѣяніе должно быть со-
вершено. Въ этомъ случаѣ не всегда можно точно опреде-
лить число, нпр. въ недонесеніп о совершенномъ преступ-
леніи, въ неувѣдомленіп начальства о ноявлеиіи повальной
болѣзнп скота. Слѣдовательно здѣсь, чтобъ не рѣшать во
вредъ преступнику, слѣдуетъ принять приблизительно са-
мое раннее число, въ которомъ молшо было удовлетворить
закону. Въ продолжаемыхъ преступленіяхъ теченіе давно-
сти начинается съ минуты, въ которую они прекращены,
т. е. въ которую совершено послѣднее нзъ действій, соста-
вляющпхъ преступленіе (португ.код., ст. 123, § 2). Въ прелю-
бодѣяніи теченіе давности начинается со дня послѣдняго
половаго совокупленія ; въ преступленіяхъ, совершаемыхъ
по ремеслу или привычкѣ (лихва, незаконное леченіе),— со







выхъ трубъ —со дня, въ который эта обязанность послѣд-
ній разъ не была исполнена. Давность до тѣхъ поръ пе
начинаете истекать, пока совершается продоллеаемое пре-
ступлепіе. Одни кодексы считаютъ срокъ наказательной
давности со дня объявленія рѣшенія (вюртем., брауншв.),
другіе со дня восшествія его въ законную силу (саксон.,
бавар.). Этотъ срокъ оканчивается съ цачаломъ послѣдня-
го дня.
305. Перерывъ и пргостановлет'е давности. Теченіе давно-
сти прерывается всякимъ дѣйствіемъ судебной власти, на-
правленнымъ протнвъ преступника. Вслѣдствіе перерыва,
все время , истекшее до наступленія его , потеряно для
давности. Но съ окончаніемъ перерыва вновь начинает-
ся ея теченіе. Теченіе наказательной давности преры-
вается дѣятельностію суда, устремленною къ исполненію
приговора, преимущественно же задерясаніемъ преступни-
ка. Подъ вліяніемъ прежняго ошибочнаго воззрѣнія , счи-
тавшего исправленіе преступника условіемъ давности, нѣ-
которые кодексы къ причинамъ прерванія относятъ совер-
шеніе новаго преступленія (вюртем. 132, бавар. 98., баден.
197). Саксонскій кодексъ (115) полагаетъ особенное правило,
почти уничтожающее давность, а именно: если осужденный
бѣлштъ, то давность прерывается, пока онъ не явится въ
судъ. Но бѣгство составляетъ обыкновенную причину обра-
зовали давности. Къ этому правилу саксонскаго кодекса
приближается § 47 прус, кодекса (Oppenhof, Straf. G. В.,
§ 47, n° 8). Давность не можетъ быть прерываема до без-
конечности. Не смотря на перерывы, давность доллша быть
признана, если истекло довольно значительное время, ппр.
въ двое болѣе требуемаго для давности, какъ это предла-





въ пользу пріостановленія давности, котораго требуетъ,
Французскаядоктрина, какъ нпр. Hoorebeke(Prescription,
Brux., 1847, гл. 4), и Cousturier (Prescription, Paris
1849 , глава 14). По ея взгляду дѣйствія суда долж-
ны только пріостановлять дальнейшеетеченіе давностина
время ихъ продолженія; и такпмъобразомъдавность доляі-
на образоваться изъ суммы отрывочпыхъ сроковъ, въпро-
долженіи которыхъ судъ недѣйствовалъ. Такому началу
слѣдуетъ, по свидетельствуГирцеля (UeberVerjahrung,
Zurich, 1860, стр. 59), ватляпдская практика. Это нача-
ло молсетъ быть примѣняемо преимущественновъ отно-
шеиіи наказательнойдавности. Баварскій кодексъ (218)
признаетъпріостановленіе давности въ отношенін прелю-
бодѣянія, такимъ образомъ, что течеиіе давностипріо-
станавливаетсяна время процеса о разлученіи или разво-
де (опредѣленіе которыхъ составляетъпредрешающій во-
просъ для уголовнаго иска).
ЗО®. Отказепреступникаотъ давности. Давность, какъ
учрежденнаядля общественна™порядка, а недля преступ-
ника, должна быть примѣняема оФФИціально. Поэтому об-
виняемый не можетъ отказываться отъ давностии требо-
вать произведенія слѣдствія для того, чтобъ доказать
свою невинность. Удовлетвореніе такому требованиебыло
бы неумѣстно и въ томъ отношеніи, что могло бы повести
къ доказыванію виновностии нарушениеспокойствія дру-
гихъ лицъ, между тѣмъ, какъ давность доллша ихъ ограж-
дать отъ этого.
III. Помилование.






полннтельной власти служить право помилованія, т. е. от-
пущенія всего наказанія или части его.
Виды помилованія могутъ быть слѣдующіе:
1) Помилованье въ тіъсномъ смыслгь, т. е. отпущеніе цѣла-
го наказанія (agratiatio) или части его (mitigatio роепае ех
capite gratiae).
2) Аболиція, недозволеніе судебнаго слѣдствія или пре-
кращение уже начатаго.
3) Реституція, т. е. возстановленіе преступника во всѣ
права , отнятый у него приговоромъ. Она можетъ имѣть
мѣсто до исполненія наказанія, во время или послѣ испол-
ненія его.
4) Всѣ эти три вида обшімаетъ амнистгя (всепрощеніе),
т. е. помнлованіе цѣлой категоріи преступниковъ, что пре-
имущественно имѣетъ мѣсто въ государственныхъ престу-
пленіяхъ.
308. Осноеат'е помилованья. Право помилованія сдѣла-
лось во второй половине ХѴІН вѣка предметомъ изслѣдо-
ваній съ философской и политико-уголовной точки зрѣнія.
Полагали , что это право несовмѣстимо съ надлежащимъ
устройствомъ уголовпаго правосудія. Это возралееніе каза-
лось основательнымъ тѣмъ, которые принимали въ уваже-
ніе историческое начало помплованія и понимали его какъ
дѣйствіе произвола, противное правосудно. Преимущест-
венно заслуяшваютъ вішманія возраженія Канта, Бек-
к а р і я, Ф и л я н д ж п р и и Б э п т а м а. Новѣншая наука уснѣ-
ла разрѣшить мнимое противорѣчіе между правосудіемъ и
помилованіемъ. Въ самомъ дѣлѣ помилованіе имѣетъ юри-
дическое, нравственное и политико-уголовное основаніе.
309. 1) Юридическое основанье. Помплованіе истекаетъ





мится къ осуществлениеидеи справедливости. Это осу-
ществленіе не можетъ вполнѣ наступитьво многихъ слу-
чаяхъ посредствомъ напередъ опредѣленнаго наказанія.
Законъ не молсетъпредвидетьи принять въ увалсеніе мно-
лгества разнородныхъ обстоятельствъ. Иногда общее пра-
вило не соотвѣтствуетъ данномуслучаю; меяаду тѣмъ су-
дья принуясдеиъпримѣнить это правило, хотя законодатель
иначевыразилъ бы его , еслибъмогъ предвидетьобстоя-
тельстваданнагослучая. Такое зло можетъбыть устране-
но въ отношеніи будущихъ случаевъпосредствомъзаконо-
дательнойреформы. Устраненіеліенесоотвѣтственностимеж-
ду наказаніемъ, опредѣленнымъ закономъ, и степеньювины
въ данномъслучаѣ составляетъзадачу помнлованія. Отсю-
да, для осуществленія такого устраненія, слѣдовало бы смяг-
чать слишкомъ строгоеи вмѣстѣ сътѣмъ усиливать слиш-
комъ мягкое наказаніе. Но гдѣ ручательство, что такоеуси-
леніе наказанія было бы болѣе согласно съ правосудіемъ
неліели наказаиіе, опредѣленное судьею? Гралсданпнъпмѣ-
етъ право надѣяться, что онъ за противозаконноедѣяніе не
подвергнетсяболѣе строгому противъ опредѣленнаго зако-
номъ наказанію. Притомъболѣе вредны для правосудія и
для общества слишкомъ строгія, нежелислишкомъ мягкія
наказанія.
ЗІО. 2) Нравственноеоснованіе. Задачасудьи состоите
въ определениизначенія преступленія только въ юридиче-
скомъотношеніи. Однакояіъ государствои его представитель
стремятсякъ осуществление,нетолько правосудія, но и дру-
гихъ этическихъцелей. Смотря насвою задачу съвысшей
точки зрѣнія, онидолжны обращать вниманіе на нравствен-





шенія дѣянія, на его родственныйотношенія, его дотолѣ
безукорызненную жизнь, его заслуги, и проч.
311. 3) Политико-уголовноеоснованье. Такъ какъ оконча-
тельная цѣль государства— достиженіе общественнагобла-
га; то наказаніе недолжно быть примѣняемо тамъ, где оно
не удовлетворяетъ этой цѣли. Судебное разысканіе данна-
го преступленія могло бы вредно вліять на расположеніе
общества, нарушить спокойствіе многихъсемействъ, воз-
будить общій соблазнъ. Иногданулснообѣщать безнаказан-
ность преступникуза обнарулсеніе весьма опаснагодля об-
ществапредпріятія. Еслибы небыло помилованія, то судья
изъ человѣколюбія часто отступалъбы отъ предпиеаній за-
кона; и проч.
313. Предѣлы помиловангя. По излолсеннымъначаламъ
помилованія, оно недоллшо быть определеноточнымипра-
вилами; напротивътого оно по существу своему неогра-
ниченно.Но вмѣстѣ сътѣмъ оно недоляш опростиратьсяна
легчайшія наказанія, къ которымъ указаннымвыше осно-
ванія не относятся. Во всякомъ случаѣ помилованіе долж-
но быть разсматриваемокакъ основательноеисключеніе. По
мнѣніго нѣкоторыхъ, помилованіе въ видѣ отпущенія вины
(abolitio) недолжно имѣть мѣста: ибо оно ослабляетъдовѣ-
ріе къ правосудію, и лишаетъобвиняемаго возможности
оправдаться. Такое мнѣніе раздѣляютъ нѣкоторыя законо-
дательства, ограничиваяпомилованіе смягченіемъ пли от-
пущеніемъ наказанія (конст. белы, и баден.), илилеепря-
мо запрещая аболицію (баварс. конст.). Но, кто молсетъот-
пуститьнаказаніе, тотъвмѣстѣ съ тѣмъ молсетъосвободить
отъ напраснагопроизводстваслѣдствія. Правосудиениког-





руководить произволъ. Что же касаетсяневозможностиоб-
виняемагооправдаться, это— обстоятельствовторостепенное.
Притомъне можетъподлежать упреку тотъ, кто не былъ
приговоренъи чувствуетъсебя невиннымъ; общественное
же мнѣніе рѣдко порицаетъбезъ основанія.. Такъ какъ но-
милованіе основано на высшнхъ сообраяіеніяхъ правосудія,
нравственности политики, то не льзя его отвергать. По-
этому и въ преступленіяхъ нсковыхъ или преслѣдуемыхъ
по ясалобѣ обиясеннаго,даже и въ оскорбленіяхъ чести,не
доллснопресѣкать путипомилованія; только здесь слѣдуетъ
прнмѣнять его събольшею осмотрнтельностію, и, насколь-
ко этовозмоясно, ограничиватьсялишь смягченіемъ наказа-
нія. Но въ этомъслучаеаболнція была бы неуместна:ни-
кто безъ отказа ему въ защитѣ законанеможетъбыть ли-
шаемъ возмояшостн требовать возстановленія судебнымъ
рѣшеніемъ его чести, огражденной закономъ. Однако жъ
обиженныйдолженъусматриватьудовлетвореніе въ самомъ
произнесеніи приговора, присуледающагокъ наказанію, а не
въ его исполненіи.
IV. Примирѳніѳ съ обиженным*.
313. Преступленьяисковыя. Въ законодательствахъпри-
знано началомъ, что нѣкоторыя преступленія лреслѣдуют-
ся только въ случаѣ подачижалобы обиженнымъ; поэто-
му они называются исковыми. Это основано на различ-
ныхъ соображеніяхъ. Въ преступленіяхъ государствен-
ныхъ , международныяотношенія не дозволяютъ преслѣдо-
вать ОФФИціально нѣкоторыя преступленія, нпр. нанесеніе
обиды иностранномупосланнику.Въ преступленіяхъ про-






сенія ягалобы обішеннымътребуютъ: незначительностьпра-
вонарушенія (нпр. маловалшое поврежденіе здоровья); бли-
зость уголовной неправды къ гражданской(нпр. умышлен-
ное поврежденіе чулгой движимой собственности); семей-
ныя отношенія мелэдупреступникомъи потерпѣвшимъ (во-
ровство и обманъмежду близкими родственниками, пре-
любодѣяніе) ; наконецъопасеніе, чтобъ ОФФіщіяльное вмѣ-
шательство суда не усилило еще причиненнагопреступле-
ніемъ зла огласкою его , и чтобъ такнмъобразомъ пред-
полагаемаяотъ наказанія польза не сделалась тягостною
для обиясеннаго(нпр. въ изнасилованіи, оболыценіи, оскор-
бленіи чести).Однимъсловомъ исковой характеръдѣянія
истекаетъздесь изъ связи меяаду общественнымъи част-
нымъ интересомъ,и изъ необходимостине нарушать на-
прасноспокойствіе семействъ.Такимъ образомъ уголовная
политикатребуетъпостепеннагоразширенія исковыхъ пре-
ступленій, направленныхъна личныя или имущественныя
права, такъчтобъоФФіщіалыюе возбулсденіе слѣдствія имѣло
мѣсто только тамъ, гдѣ этого требуетънеобходимообщест-
венноеблаго. Въ этомъ отношеніи законодательствапред-
ставляютъ двѣ системы. Германскіо кодексы (за исключе-
ніемъ прус, и ольденб.), и по образцу ихъ действующее
законодательство, довольно обширно опредѣляютъ объемъ
исковыхъ преступленій. Французскій кодексъи слѣдующіе
ему прус, ольденб., италіян. и другіе начатіе слѣдствія
ставятъвъ зависимостьотъ воли частнаголица лишь въ
нѣсколькихъ случаяхъ, нпр. кодексъФраннузскій, изъвсѣхъ
преступленийпротішъ правъчастныхълицъ, только въ по-
хищеніи малолѣтней и въ прелюбодѣяніи; прусскій, кромѣ
того, и въ краясѣ между родственниками;нталіянскій — въ




314. Примиреніе. Изъ права почина, предоставленнаго
обиженному, слѣдуетъ, что, въ случаѣ подачи жалобы, мож-
но отказаться отъ нея и даже требовать освобожденія пре-
ступника отъ опредѣленнаго приговоромъ наказанія или
отъ невытерпенной еще его части. Поэтому нѣкоторыя
законодательства совершенно неумѣстно возбраняютъ при-
миренія (прусскій и съ нѣкоторыми нсключеніями баденскій
код.), или опредѣляютъ извѣстный срокъ для отреченія отъ
жалобы, какъ баварскій (8 дней), дармштадскій (до допро-
са обвиняемаго), вюртембергскій (до преданія обвиняемаго
суду), саксонскій, брауишвейгскійи австрійскій код. (до объя-
вленія приговора 1 инстатци). Нахожденіе дѣла въ томъ
или другомъ моментѣ судопроизводства не можетъ пере-
мѣнять исковаго характера преступленія. Разумѣется, что,
если кто разъ отказался отъ жалобы , то уже не можетъ
взять своего отказа обратно; въ противномъ случаѣ слѣдо-
вало бы дозволять обиженному безпрестапно возобновлять
жалобу и отрекаться отъ нея, безпрестанно беспокоить-
противника, и утруждать суды, ослабляя ихъ авторитетъ.
315. Право жалобы и отказа отъ нея въ оскорбле-
ніяхъ чести есть право личное и не переходить на наслѣд-
никовъ. Право жалобы принадлежитъ непосредственно оби-
женному, или потерпѣвшему, пли же ихъ законнымъ пред-
ставителямъ, каковы: родители или опекуны, если обижен-
ный малолѣтній или помѣшанный. Когда нѣсколько лицъ
пострадало лично или имущественно отъ преступленія, то
каждое должно нмѣть отдѣльное право подавать жалобу и
отказыватся отъ нея.
Зіб. Весьма споренъ въ Германіи вопросъ, діьлимы ли






шено яѣсколыгами лицами, т. е. молено ли требовать нака-
занія только нѣкоторыхъ нзъ нихъ, илипримиритьсятоль-
ко сънѣкоторымп. Саксонскій кодексъ(103) прнзнаетъна-
чаломъ дѣлимость ; напротивътого неделимостьпризнана
кодексами:прусекпмъ(52), внртембергскнмъ(13G), браун-
швейгекпмъ(246, 247) и баварскимъ(89). Дѣлпмость ис-
текаетъпзъ существаисковыхъ преступленій. Такъ какъ
отъ волн обиженнаго зависитъпрнвлеченіе вшювниковъ
къ отвѣтственностиили нѣтъ, то его усмотрѣнію доллшо
быть предоставленотребовать наказанія всѣхъ или только
нѣкоторыхъ изъ соучастниковъ.Данная ему закономъ сво-
бода была бы стѣснена, еслибъонъ немогъ пощадить нѣ-
которыхъ лицъ, участвовавшихъ въ преступленіи , копхъ
наказаніе было бы ему самому досадно, нпр. еслибратъ
леалующагося вмѣстѣ съ другимиобокралъ его илинанесъ
емупобои. Почемужалоба, поданнаяпротпвъодного, доллс-
на вмѣстѣ съ тѣмъ считатьсяподанноюи протнвъ другихъ
совнновниковъ? Почему примиреніе обилееннагосъ однимъ
нзъ впновнпковъ долліно лишать его удовлетворенія со сто-
роны того, который молсетъбыть нанесъему самую тяж-
кую обиду? Почему примпреніе потерпѣвшаго съ соу-
частнпкомъ, вознаградившнмъ часть вреда , доллшо вмѣ-
стѣ съ тѣмъ непремѣнно простиратьсяи на того, который
не хочетъ добровольно вознаградить причиненныйимъ
ущербъ.
319. Еслиличныя отпошенія вліяютъ нахарактеръпре-
ступлепія (качестваобъективпо-субъективпыя),преступлспіе лее
поэтойпричинѣ дѣлается исковымъ (нпр. когда совершнвшій
кралсу, подстрекательили пособникъвъ ней— блнзкій род-
ственпнкъпотерпѣвшаго), насколько подачал;алобы илиот-





соучастниковъ?Этотъ вопросърѣшается по началамъ,пзло-
лееішымъ въ ученіп объ участіи въ преступленіи («. 231; 239;
240). Следовательно, есливиновникъ состоитъвъ близкомъ
родствѣ, то отказъ отъ лсалобы доллсенъвліять наподстре-
кателя и на пособника.Наоборотъеслиродственникъно-
собляетъвъ преступленіи, примпреніе не возмояепо.
V. Сила рѣшеннаго дѣла.
31$. Этотъ предметъпрннадлелштъсобственнокъ су-
допроизводству. Однако леъ нельзя здѣсь оставить его безъ
вниманія, по поводу тѣсной его связи съвопросомъо по-
гашеніи наказанія.
Нензмѣнность, силаразърѣшеннагодѣла (audoritas reiju-
dicalae) въ уголовномъ процессѣ есть учреяеденіе обще-
ственнагопорядка, равнымъ образомъ какъ и въ гралсдан-
скомъ пропессѣ. Оправданныйсудебнымълриговоромъ, по
общепринятомуправилу, освобождаетсяна всегдаотъ прп-
влечснія къ отвѣтственности.Это высказываготъ прямо нѣ-
которыя законодательства(баварскій кодексъ, 96; Француз-
скоесудопроизводство, 360). Правило „поп bis in idem" есть
одна нзъ валенѣйшихъ гарантій личной неприкосновенно-
сти. Каково было бы полояееніе гражданъ, еслибы далее
окончательныйприговорънеобезпечивалъихъотъвторичной
отвѣтствепностн,еслибы можно было безпрестаннонару-
шать ихъ спокойствіе? Отсюдапроизошлабы такаялеешат-
кость личной безопасности,какъ и въ гражданскихъотно-
шеніяхъ, въ случаѣ дозволепія безпрестаннаговозобновле-
иія окончательно рѣшенныхъ дѣлъ. Поэтому необходимо






31В. Предположеніе истины, сопряженное съ оконча-
тельными рѣшеніями, имѣетъ цѣлыо оградить граледанъ отъ
злоупотребленій, но не вредить имъ. Поэтому если приго-
воренный иди оставленный въ подозрѣніи желаетъ дока-
зать свою невинность , то ему никогда не доллено отказы-
вать въ этомъ. Правосудіе требуетъ, чтобъ наказаніе по-
стигало лишь виновныхъ, но не поражало невинныхъ.
3£0. Правило „поп bis in idem", неизмѣнность рѣше-
ній, относится не только къ невинному, но и къ наказан-
ному за продолжаемое преступленіе,— преимущественно же
за такое, для состава котораго законъ требуетъ учащатель-
ности, и между тѣмъ наказанный будетъ послѣ обвиняемъ
въ дѣяніяхъ, къгрупѣ дѣйствій,— слагающихъ это престу-
пленіе,— принадлежащихъ и совершенныхъ до произнесенія
приговора первой инстанціи. Осуледеніе за новыя дѣйствія,
(нпр. недозволеннаго леченія), совершенный до этого вре-
мени, нарушало бы начало поп bis in idem. Что касается
дѣяній, совершенныхъ послѣ этого приговора, они должны
составлять уже групу новаго преступленія: ибо приговоръ
уничтожаетъ внутреннее единство этихъ дѣйствій ■(«. 297) ').
') Этотъ предмета разсмотрѣнъ подробно въ указанномъ выше
рсзсужденіи автора: 0 сит • судебным рѣшеній. Сравн. статью Че-
бышева-Дмитріева, О возобновлены уголов. дѣлъ , въ Ж. Мин. Юст.







Краткій очеркъ историческаго развитія понятій
о существѣ наказанія и карательной власти до
конца ХѴШ вѣка.
Пиѳагоръ.
331. Самое древнееправило практическойфилософіи
естьидеявозмездія, провозглашеннаяПиѳагоромъ въ VIвѣкѣ
до рожд. Христ. По свидѣтельству Аристотеля, Пиѳагоръ,
который первый философствовэлъ о нравственности,осно-
вывалъ справедливостьнатомъ, чтобы человѣку, причинив-
шему другому зло, было сдѣлано то же самое. Аристотель
говоритъ въ своейЭтикѣ, что такоевозмездіе ошибочно, ибо
оно непринадлежитъ,ни къ раздѣлительнои, ни къ исправи-
тельнойсправедливости(и. 325), и во многихъслучаяхъ со-
вершеннонесправедливо.Еслибы напр., говоритъонъ, началь-
никъударилъподчиненнаго,было бы несправедливобить его





недостаточнобыло бы его же ударить: онъдолженъподверг-
нуться болѣе строгомунаказанію.
Платон
3«£. Платонъ (f 348 до рожд. Христ.), по примѣру
своего наставникаСократа, развиваетъидею награждающей
справедливости(или раздгьлителышй по Аристотелю), какъ
звѣно междузомнымъ и внѣземиымъ бытіемъ. Что касается
исправительнойсправедливости,онъ смотрѣлъ нанееисклю-
чительно съ точки зрѣпія общественной. Награждающую
справедливостьонъ основываетъпатоймысли: что внутрен-
няя благодать, которую даетъдобродѣтель,-прекраснѣйшая
и высшая награда ')■ и что внѣшнія матеріяльныя блага
имѣіотъ цѣнность единственнокакъ средствадля достилеенія
этойцѣли, какъ поощреніе къ добродѣтелп. Еслиневъ этомъ,
то въ другомъмірѣ добродѣтель будетънаграледенаблажен-
ствомъ: божестводастъейвсѣ земныя блага, какихъ онаса-
масебѣ небудетъвъ состояніи доставить. Въ этихъмысляхъ
Платонаотражаютсяпонятія древияго языческаго міра, ко-
торый обѣщаютъ добродѣтелыюму вѣчное внутреннеебла-
женство, соединенноесъ усилепнымъземнымъ наслаледе-
ніемъ, преступномулее— вѣчноевнутреннееугрызеніе, соеди-
ненноесъ тѣлеснымистраданіями какъ наказаніемъ отъ ру-
ки неумолимагоболеества.
') „Какъ нѣтъ ничего прекраснѣе справедливости, такъ нѣтъ ничего
безобразнѣе и несчастливѣе несправедливости, хотя бы она и пользова-
лась большимъ благополучіемъ. Внутреннее удовольствіе справедливаго
награждаетъ мнимыя удовольствія и безетыдцое паслажденіе людей,
которые могутъ все и осмѣливаютея на все. Для справедливаго луч-






тонъ непридерживаетсяодного начала. Касательноотвѣт-
ственностнчеловѣка за своп дѣяпія, находпмъу Платона
противупололеныя воззрѣнія. Разъ говоритъ онъ: „никто
незолъ потому, что такъхочетъ, а только по предрасполо-
леенію тѣла или по дурному воспптанію (Тимонп;Лротаюрг,;
Законы, кн. V)"; следовательноонъ отрицаетъсвободу воли.
Въ другомъмѣстѣ (Республика,X) онъутверледаетъ,что че-
ловѣкъ доллеенъотвѣчать за свой выборъ. Послѣднее мпѣніе
иапболѣе согласно со всѣмъ ученіемъ Платона,какъ выводъ
пзъего начала,что добродѣтель естьзнаніе, т. е. что довольно
знать добро, чтобы творить его.
334. Платонънеразсуледаетъ,ниобъ основапін наказа-
нія, ни объ нзмѣреніп его, а только о цѣлп паказанія. Онъ
усматрнваетъее въ предупрежденін, исправленіп, прпмѣр-
ностп, или лее въ освоболеденін государстваотъ преступ-
ника. И такъвъ Протагорѣ онъ полагаетъ:что злой ненака-
зываетсяпотому, что онъ золъ; онъненаказываетсяпо пово-
ду совершеннойимъвины, ибо этозначилобы наказыватьего
какъ леивотпое,и прптомъто, что случилось, немолеетъбыть
взято обратно; но онънаказываетсявъ виду будущейвины,
т.е. чтобъ опять невпалъвъвину, и чтобы наказаніе воздер-
леало свпдѣтелей преступленія. Въ другомъ мѣстѣ, призна-
вая, что справедливостьестьдобро и здравіе души, неспра-
ведливость лее— болѣзнь' и бсзчестіе, Платонъусматрнваетъ
въ наказаніп лѣкарство и средстводля нравственнагоперс-
роледснія. Наказапіе, говоритъ онъ, не есть зло, но добро
тягостноеи вмѣстѣ съ тѣмъ спасительное.Счастіе человѣка
состоитъвъ томъ, чтобы существовать въ порядкѣ; если
человѣкъ вышелъ пзъ предѣловъ порядка, то онъ доллеенъ





требуетъпокаянія. Вина— безобразна,ибо онапротивнаспра-
ведливостии порядку. Очищеніе (expiatio) т. е. покаяніе—
прекрасно,ибо все, что справедливо— прекрасно(Республика,
кн. ІУ; Законы, кн. У). Ыаказаніе умудряетъ и побуледаетъ
къ тому, чтобы сдѣлаться справедливымъ.Несправедливость
есть только второе зло; но несправедливость, избегающая
наказанія, естьсамоепервое и величайшеезло. Кто совер-
шилъ несправедливость, тотъ долженъ возвыситься надъ
страхомъи самътребоватьнаказанія у судьи какъ у лѣкаря,
чтобы несправедливостьнепричинилапорчидушѣ и несде-
лала ея неизлечимою, и чтобъ, посредствомъобнарулеенія
своего злодѣянія, освободиться отъвеличайшаго страданія,
отъ несправедливости(Горгіасъ). Въ этихъ краснорѣчивыхъ
словахъПлатонъразвиваетъобщую всемуВостоку идею по-
каянія, которая произвела вліяніе надревнія законодатель-
ства,преимущественноженаегипетскоеи еврейское.—Въ кни-
геIX Законовъ онъ требуетъ,чтобы кралеасвященныхъ пред-
метовъбыла наказываемаизгнаніемъ. Еслинесправедливость
неизлечима,то нужно лишить преступникажизни,— что для
другихъ будетъ служить примѣромъ и освободитъ респу-
блику отъ вреднагочлена.
Аристотель.
335. Аристотель(f322 предъРожд. Христ.) въ кн. У
Этики (гл. 5, 8 и 11) разсуждаетъо существѣ справедливо-
стии наказанія. Онъосновываетъсправедливостьнаравен-
ствемеледулюдьми, и, по мѣрѣ разнообразія общественныхъ
отношеній, дѣлитъ ее на: 1) раздѣлительную (distributiva),
которая по существусвоемузначитъто же самое,что и на-
граждающая, и 2) перемѣнную илиисправительную(commuta-






лымъ, междупользою и вредомъ. Исправительнаясправедли-
вость раздѣляется еще на: карательную, которая возстанов-
ляетънезаконноразрушенноеравенствомеждуобилеающнмъ
и обиженнымъ, и гражданскую, касающуся договоровъ и пе-
кущуюся о равенствѣ того, чтб каждая сторонадаетъили
получаетъ.Раздѣлительнаясправедливостьстремитсякъ спра-
ведливому раздѣленію чести, денегъи благъ. Карательная
справедливость,стремящаясякъ возстановленію нарушеннаго
равенства, необращаетъвниманія ни надостоинство,ни на
личныя качества(добрыели илизлые люди— обижающій и о-
биженный),и одинаково смотритънавсѣхъ. Онаобращаетъ
вшгманіе только на то, кто совершилъ несправедливость
и кто пострадалъотъ нея. Судья возстановляетъравенство,
предписываявознаградитьобиду.
336. Воззрѣніе нанаказаніе возвышеннѣе у Аристотеля,
чѣмъ у Пиѳагора. Онъ неопираетсянаматеріальное, а на
идеальноевозмездіе (н. 32): ибо онъ обращаетъвниманіе не
только навнутреннюю, но и навнѣшнгою сторонупреступ-
ленія. Въ самомъдѣлѣ, онъ различаетедѣянія, совершенныя
съ обдуманностію, въ порывѣ, случайно, въ заблужденіи, но
неосторожности,по невѣденію, и въ состояніи принуледенія
или необходимойобороны. Отвергая пршщипъ матеріаль-
наго возмездія пиѳагорейцевъ, онъ однакожъ неуясняетъ
собственнагосвоего воззрѣнія на мѣру наказанія. Въ от-
ношеніи свободной воли и способностичеловѣка отвѣ-
чать за своидѣянія, Аристотелючуждо колебаніе его настав-
ника: онъ рѣшительно признаетъэтуспособность. И такъ,
меледупрочимъонъ говоритъ: „если выборъ, обдуманность,
воля, причиныдѣяній, зависятъ отъ насъ;то и добрыя или
злыя ихъ послѣдствія равнымъобразомъзависятъ отъ насъ.






податели, которые дѣлающихъ зло быотъ и наказываютъ,
творящихъ лее добро почитаютъ и любятъ; все это для того
чтобы послѣднихъ еще болѣе побудить къ добру, а первыхъ
отвлечь отъ зла". Въ этихъ словахъ покоится зародышъ
предупредительной теоріи.
Воззр^ніе Римлян ъ.
ЗЗУ. Римляне не нмѣли самостоятельной фіілософіи. По-
этому мысли, встречаемый у римскихъ юристовъ и филосо-
фовъ, суть главнымъ образомъ отраженіе греческой филосо-
фііі. Мы встрѣчаемъ у ннхъ начало справедливости („Рег-
spiciendum est judicanti, ne quid aut durius, aut remissius con-
stituatur, quam ceusa deposcit". Marcianus (1. 11, D. 48,
19). Это начало нѣкоторые германскіе ученые считаютъ
преобладающимъ въ римскомъ правѣ. Цѣль устрашенія
преимущественно высказываетсяюристами и императорами.
Такъ Ульпіанъ говоритъ: „bonos поп solum metu poenarum
efficere cupientes (1. 1, § 1, D. 1, 1)«; „ u t exemplo deterriti mi-
nus delinquant (1. 6, §1, D. 48, 19)". Tryphoninus: „ut
exemplo aliis ad deterrenda maleficia sit (]. 31, D. 16, 3)".
С alii st rat us: „ut et conspectu deterrentur alii ab iisdem fa-
cinoribus, et solatio sit cognatis interemptorum (]. 28, § 15, D.
48, 19)". Sextus Caecilius (у Авла Геллія, Nodes Att.,
20, 1): „acerbitas plerumque ulciscendi maleficia bene atque
caute vivendi disciplina est". Это начало устрашенія не оста-
лось безъ вліянія на законодательство, что и видно въ стро-
гости пѣкоторыхъ наказаній. Однако леъ устрашеніе не гос-
подствовало исключительно: во первыхъ потому, что мысль
опирать законодательство на одномъ принципѣ была чужда






мѣ устрашенія, мы встрѣчаемъ у Римлянъ и другія цѣли на-
казанія, каковы: 1) предупреледеніе: „Nam, ut ait Plato, nemo
prudens punit, quia peccatumest, sed nepeccetur(Seneca,de
Ira, I, 16)"; „ne quis et aliud postea tale faceremoliatur"
(Marc,1. 6, D. 48, 3); 2) безопасность:„ut securiorescaeteri
vivant (Seneca,de Clem., I, 22); 3) польза государства(см.
нижео Цицеронѣ); и преимущественно4) исправленіе: „poe-
na constituitur in emendationemhominum" (Paulus, 1. 20, D.
48, 19). Однаколеъ этицѣли неимѣли вліянія памѣру на-
казанія, но скорѣе считалисьего послѣдствіемъ.
338. Что Римляніе въ одномъи томълеенаказаніи сое-
диняли различный цѣлн, о томъ свндѣтельствуютъ: Калли-
статъ;Геллій (Nod. att., 6, 14), который соединяетецѣли
устрашенія и исправленія но Платонусъ охраненіемъ чести
обилееннагопо Тавру; Сенека(исправленіе, примѣръ, и без-
опасность),н наконецъЦицеронъ. Послѣдній, по прпмѣру
Платона, находитъцѣль наказанія въ удержанін преступни-
ка отъ преступления(въ такъ называемомъчастпомъпред-
упреждены, н. 358) и въ устрашеніп: „ut et ipse ne quid tale
posthac committat, et caeterisint ad injuriam tardiores"; И свя-
зываете это съпокаяніемъ: „injuriae suaepoenitere (De o#.,
I, 11)". Иногдаонъусматрнваетъцѣль наказанія въ пользѣ
государства(„Omnis ------castigatio -----debetad reipubli-
cae utilitatem refen-i"). Уравпеніе же паказанія, согласно
Аристотелю, находитъвъ сохраненіи серединымеждуболь-






Отцы церкви и средніе вЫ.
33». Почти у всѣхъ народовъ въ первоиачальномъ ихъ
состояніи понятіе карательной власти общества связано съ
идеею очищенія и умилостивленія божества посредствомъ
наказанія. Христіанство, которое укрѣпило связь земной
и будущей жизни, выдвинуло эту мысль, признавая каратель-
ную власть иамѣстникомъ божества на землѣ, кару же— за-
мѣномъ и предотвращеніемъ божія наказанія, покаяніемъ
и побудительнымъ средствомъ къ исправленію. Въ этомъ
смыслѣ говорятъ Отцы Церкви. Такъ Св. Августинъ (f 395)
говоритъ о карательной власти, что Апостолъ Павелъ устра-
шаете неправедность человѣческую не только страшнымъ су-
домъ, но и свѣтскою властію, которая-тоже употребляется для
исполненія божія провидѣнія („asserens et ipsas ad dispensa-
tionem divinae providentiae pertinere"; Epist. anno 414 in с
4, с. XXIII q. 5). Ту лее мысль высказываетъ Бл. Іеро-
HHMb(t420):„QuimaIospercutitineo, quod mali sunt, et
habet vasa interfectionis, ut occidat pessimos, minister est Do-
mini (a. 410 in c. 29, q. 5).» Объ избѣжаніи божія наказанія
посредствомъ земнаго онъ же говоритъ: „Si quis autem pu-
nitus sit propter levius" peccatum (respondebimus Deum),
tales postea non puniri, quia culpa levis praesenti supplicio
compensata sit (a. 387, in с 6, с. XXHI, q. 5)." Равнымъ об-
разомъ и Св. Августинъ: „Ex occasione terribilium judi-
cum ас legum, ne aeterni judicii poenas luant, corrigi eos cu-
pimus (a. 412 in c. 3, с XX)." Мысль исправлены преступника
ивмѣстѣ съ,тѣмъ примѣра длядругихъ высказываетътотъже
Отецъ церкви: „Pertinet ad innocentis officium .... cohibere
a peccato vel punire peccatum, ut aut ipse, qui plectetur, cor-





37 ibid.)"; „et plectendo et ignoscendo hoc solum bene agitur,
ut vita hominum corrigatur (a. 414, in с 4 ibid.)." Въ дру-
гомъ мѣстѣ (De poenit., с. 19) онъ отоледествляетъ покаяніе
и наказаніе: „Poenitere est poenam tenere, ut semper puniat
in se ulciscendo, quod commisit peccando." Св. Амвросій
указываетъ цѣль наказанія въ удержаніи другнхъ отъ пре-
ступленія (Offic. lib. Ш, с. 3). Св. Златоустъ, сверхъ
исправленія и примѣра, усматрнваетъ еще цѣль наказанія
въ удовлетворены обиженнаго (In I. ad Corinth. XI, 32).
330. Средневѣковая философія, преимущественно же
Ѳомааквинатъ (f 1274; Summa theologica, la 2 ae , qu. 37,
art. 6), представляете эти мысли діалектичеки слѣдующимъ
образомъ: если воля человѣка нарушаетъ преступленіемъ
порядокъ болеіей справедливости, то она можете возвратить-
ся къ нему и удовлетворить ему черезъ наказаніе, т. е. въ
такомъ случае человѣкъ добровольно, или вопреки своей
воли, долженъ страдать согласно справедливости божіей.
Вмѣстѣ съ тѣмъ наказаніе содѣйствуетъ излѣченію пре-
ступника и устраненію соблазна для другихъ, подавая нази-
даніе соблазненнымъ преступленіемъ. Въ другомъ мѣстѣ
(2а 2"°, qu. 108) мысль о необходимости связать извѣстную
цѣль съ наказаніемъ онъ выражаете следующими словами:
„не нужно действовать подъ вліяніемъ мести, которая до-
вольствуется причиненіемъ зла тому, кто егоучииилъ."
331. Понятіе о наказаніи, какъ удовлетвореніи долгу
справедливости, высказано уже Тертуліаномъ(і?й oratio-
пе, cap. УП): „Debitum in scripturis delicti figura est, quod pe-
rinde judicio debeatur et ab eo exigatur. u Понятіе наказанія






Последній полагаете, что наказаніе должно быть усиливаемо
по мере способности къ исправленію и воздержанно (0га*.
X de statuis).
Подъ вліяніемъ такнхъ понятій развивалось каноничес-
кое право, считая наказаніеіблагодеяиіемъ для преступника;
и согласно началу хрпстіянской любви стремилось къ уме-
ренности въ наказаніяхъ.
Новое время до конца XVIII вка.
1. Гроцій.
333. После возроледенія науіеъ на Западе и попытокъ
16 вька возобновить древнія фіілософскія системы, въ 17
веке образуется самостоятельное направлеиіе философіи.
Основателемъ новой философіи права былъ Гуго Гроцій
(t 1645). Предмете о преступленіи и наказаніи изложенъ
въ 20 главе II кн. его сочиненія: De jure belli ас pads (Pari-
siis, 1625), которое имело большое вліяніе на уясненіе раз-
личныхъ законодательныхъ вопросовъ. Вотъ сущность его
мыслей объ основныхъ вопросахъ уголовнаго права:
Наказаніе есть зло, которое мы нереносимъ по поводу
совершеннаго зла („malum passionis, quod infligitur ob malum
actionis u ). Сама природа учитъ насъ, что это дозволено и не-
противно справедливости, чтобы тотъ, который учинилъ зло,
страдалъ за него. Право наказывать вытекаете нзъ зла со-
деяннаго преступншеомъ („Qui punit ut recte puniat, jus ha-
bere debet ad puniendum, quod jus ex delicto nocentis nascitur u ).
Преступиикъ находится въ такомъ лее пололееніи, какъ и за-
ключающий договоръ. Какъ продавецъ считается обязан-





это и небыло упомянуто въ договоре; такъ и тотъ, кото-
рый совершилъпреступлеиіе, почитаетсякакъ бы за добро-
вольно подвергшагося наказанію („Ipsete hide poenae subdi-
disti." !. 34 D. 49, 14).
333. Изъ сказаннаговидно, что, наказывая виновнаго,
мы непричиняемъемуобиды. Но изъ этого нисколько не
следуете,чтобы каледыйвиновныйнеобходимобылъ нака-
зываемъ. Человекъ молеетъпричинить другому зло един-
ственнодлядостнженія какого нибудь блага;только Богъ, па
основанін своейверховной надълюдьми власти,молеетъдей-
ствовать, неполагаясебедругой целикроме собственна™
деянія. Человеке, наказывая, доллеенъиметьвъ этомъ из-
вестнуюцель. Эта цель — троякая: исправлепіе, примѣръ и
удовлетворение обилееннаго(сравн. воззреніе Авла Геллія,
н. 328). Собственновъ каледомънаказаніи долленоиметьвъ
виду: 1) благо преступника,2) пользу обнженнагопресту-
пленіемъ, и 3) пользу общественную. Въ отношеніп къ пер-
вой изъ этихъцелей,наказаніе естьто, что философы назы-
ваютъ исправленіемъ, карою илиостерелсеніемъ, и налагает-
ся для улучшенія преступника. Вторая и третья цель
состоитевъ предупрежден^т. е. въ томъ, чтобы ни пре-
ступншеъ,никто-либодругойнепричинилъвпредь зла обк-
леенномулицу. Эти целидостигаютсяпосредствомълншенія
леизнпвиновнаго, отнятія у неговозмояспости вредить, или
посредствомъпрпчнненія емузла для того, чтобысделатьего
благоразумнее. Удержаніе другихъ отъпреступленымо-
жетебыть достигнутопосредствомъпубличнагонаказанія,
что древніе называли примѣрнымь шказаиіемп. Однакожъ,
еслицели, полагаемыйнаказаніямъ, могутъ быть осущест-
влены другнмъобразомъ; еслипрощеніе молеетъпроизвести





необходимости наказанія: то нѣтъ и обязанности наказы-
вать.
334. Все ли злыя деянія должны быть наказываемы?
Не должно наказывать: 1) деяній внутреншіхъ („Cogitationis
роепат пето patitur." I. 18 D. 48, 19), которыя могутъ быть
разсматриваемы только въ отношеніи ихъ вліянія на деянія
внешнія; 2)винъигреховъ, которые суть неизбежное послЪд-
ствіе слабости человеческой природы; 3)греховъ, которые ни
посредственно , ни непосредственно не касаются общества,
и въ наказаніи которыхъ никто незаинтересованъ. Взыска-
Hie за эти грехи надобно предоставить Богу. 4) Равнымъ
образомъ не следуете наказывать греховъ противуполож-
ныхъ добродетелямъ, которыя по существу своему исклю-
чаютъ всякое принуледеніе, каковы: состраданіе, щедрость,
благодарность.
335. Что касается отношенія наказанія къ преступ-
ленію," или мѣры наказанія, доллено обращать вниманіе на
два обстоятельства, почему и съ какою целью мы нака-
зываемъ? Причина, по которой применяется наказаніе,
состоите въ томъ, что внновникъ заслужилъ оное. Цель
состоитъ въ пользе, которую можете принести наказаніе.
Наказаніе должно быть соответственно вине, и не должно
превышать ея. Но можно наказать мягче, еслибъ это было
полезно. При определеніи величины наказанія, следуете
обращать вниманіе: 1) на мотиве преступленія; 2) на при-
чину, которая должна была удержать отъ преступленія, т. е.
на величину содерлеащейся въ немъ несправедливости;
3) на большее или меньшее распололееніе преступника
увлекаться страстями и взвешивать мотивы, удерлеивающіе





только безотносительно,но и по отношенію ея къ тому, ко-
торый доллеенъстрадать:ибо нпр. денежнаяпеня, тягостная
для беднаго,ничегонезначитъдлябогатаго;— знакъбезчестія,
чувствительныйдля человекавысшаго сословія, маловаженъ
для принадлелеащагокъ нисшему.
Изъ этого краткаго очерка впдимъ какъ замечательны
мысли Гроція, касающіяся основанія карательнойвласти
(которое онъ усматриваетевъ цѣлн наказанія), цвлп нака-
занія, объеманаказуемыхъдеяній и меры наказанія. Гроцій
первыйизъ ФіілосоФовъ новаго времениотделилъ,хотя и не
вполне удовлетворительно, законе юридическій отъ нрав-
ственнаго.
2. Сѳльдѳнъ.
ЗЗв. Сельденъ (f1654), который писалъвскоре после
Гроція {De jure naturali et gentium juxta disciplinam Ebraeorum,
Londini, 1640, lib. i, cap. 4), учите, что наказаніе долле-
но быть соразмеряемо съ совершенным7> преступленіемъ.
Цель его—удовлетвореніе и очпщеніе или исправленіе винов-
наго. Законодатель долженъ определить степеньнакаяа-
нія по мвре опасности общественнагоинтереса.
3. Г о б б е с ъ.
33?. Гоббесъ(f 1679, Elemcnia philosophica de cive, Pa-
risiis, 1642,' cap, 4, 19; Leviathan, bond., 1651, cap. 28), осно-
вывая происхожденіе обществанадоговоре, выводите пзъ
негоправонаказанія. Такъкакъ общая безопасностьестьцель,
для которой люди соединилисьвъ общество; то для охране-






сеніе оиагоможетъобезпечнватьлюдей. Кто нехочетъпови-
новаться верховной власти, тотъ доллеенъ быть наказанъ
какъ врагъ общества. Наказаніе доллепо быть определяемо
съ обращеніемъ вниманія набудущее добро: ибо наказаніе,
которое не соразмеряетсясъ общественною пользою,— не-
справедливо. Наказаніе долленопричинятьзло, большее про-
тивъ добра, которагопреступникенамеревалсядостигнуть
посредствомънеповинованія и несправеливости.Цель нака-
занія долленасостоятьвъ исправленыпреступникаи примѣрѣ
для друіихъ.
4. Т о м а з і й.
33§. По мненію Томазія (f 1728; Inslit. jurisprud. di-
vinae libri III, Francof. et Lipsiae, 1688, liber III, cap. 6, 7),
наказаніе естьзло илистраданіе, причиняемоевысшнмъ низ-
шему вопрекиего воли. Въ общемъ исправлентграледанъза-
ключаются и другія указываемыйнекоторымицели. Таковы:
удовлетвореніе законодателя за нарушеніе его законовъ и
обезпеченіе неприкосновенностиграледанъ. Наказаніе долле-
но быть применяемо,насколько это нулшо для пользы го-
сударства. Поэтому следуете наказывать только деянія,
вредныя государствуи могущія быть исправленными.По этой
причиненедоллены быть наказываемыкакъ безвредныя: де-
янія внутреннія, маловаленыяправоиарушенія, и деянія, про-
тпвныя темъ, которыя совершаются недля пзбелеанія нака-
занія, каковы нпр. благоворителыюстьп человеколюбіе. Въ
этомъТомазій разделяетемнЫііе Гроція. По невозмолености
нсправленія нельзя наказывать вииъ, истекающпхъпзъ об-
щей людямъ порчии случающихся такъ часто, что еслибы
наказывать ихъ, то небыло бы надъ кемъ господствовать.





ность. То Же самоеследуетесделать, когда зло такъукоре-
шілось, что оно безъ потрясенія государстванемолеетъбыть
уничтожено,иликогдачислопреступниковътакъвелико, что,
въ случаенаказанія ихъ, странабыла бы обезлюдена. Въ та-
кихъ случаяхъ довольно, если правительствопосредствомъ
закоповъ пріостановптъувеличеніе зла. На обстоятельства,
дЪлающія нзлишнимъпрпмененіе наказанія, — именноког-
да цвль наказанія молеетъбыть другпмъобразомъдостигну-
та,— Томазій смотритетакълеекакъ и Гроцій (333).
339. Такъ какъцель наказанія— польза государства,то
образеисполненія онагодоллеенъсоответствоватьэтойцели,
т. е. доллено наказыватьнастолько, па сколько это согласно
съпользою государства. Поэтому нужно определять нака-
зангя, соотвѣтственныя преступленіямь, т. е. такія, которыя
моглибы пріостанавливатьпредрасположеніе къ преступле•
ніямъ. Следовательно доллено обращать впиманіе навале-
ность преступленія и наличность преступника.Важность
преступленія зависитеотъ его предмета,его послвдствій,
и отъ того, какъ часто оно случается. Что касаетсялица
преступника,доллено обращать вниманіе паего паклонность





Очеркъ главнѣйшихъ уголовныхъ теорій, начиная
съ конца XVIII вѣка.
ОТДМЕШЕ I.
Теоріи абсолютный.
А. Теоріи юридичеснаго возмездія (Кантъ).
340. Изъ этнхъ теорій наиболее заслуживаете вни-
манія теорія формалышо или аналогическаю возмездія, въпро-
тивупололеность материальному возмездно (н. 32). Это— теорія
Канта (Metaphysische Anfaiigsgriinde der Rechtslehre, Konigsb.
1798, стр. 225 и след). Верховное начало естественнаго пра-
ва и иеточникъ общаго понятія о праве, по мнѣнію Кан-
та, есть согласовапіе внешней свободы человека съ прояв-
леніемъ свободы другихъ разумныхъ существъ. Внешняя
свободная деятельность есть требованіе практическаго ра-
зума для осуществленія нравственнаго закона. Безъ сво-
бодной деятельности, человекъ не могъ бы надлелеащнмъ
образомъ исполнять нравствепныя повелЪнія. Эта свобода





быть неограниченна.Отсюда необходимостьвойти въ об-
щественноесостояніе,— въ которомъ всѣ покоряются внѣш-
немуправовому принуждение,и права каждаго опредѣде-
ны закономъ и обезпеченынадлежащею силою. Каждый
имѣетъ право дѣлать все то, что лежитъвъ соерѣ его сво-
боды , ограниченнойсовмѣстнымъ проявленіемъ свободы
другихълицъ. Такимъобразомъ понятіе уголовнаго закона
отличаетсяотъ нравственнаго: и тотъ и другой основаны
на практическомъразумѣ, но независимыдругъ отъ друга.
Объемътого, что юридическивозможно, несравненнооб-
ширнѣе того, что возможно нравственно:ибо въ правовомъ
отношеніи человѣкъ можетъдѣлать все, что ненарушаетъ
объемавнѣшней свободы другаго; притомъвъ правѣ при-
нимаетсявъ уваженіе только внѣшнее нарушеніе.
341. Такимъ воззрѣніемъ на государство, приближен-
нымъ къвоззрѣнію Руссо, Кантъ, положивъ внѣшнее осно-
ваніе праву, непримѣннлъ онагопослѣдователыю къ уголов-
ному принужденію. Это начало служитъ Канту только
ограниченіемъ уголовнаго принужденія такимъ образомъ,
что это прпиужденіе касаетсятолько внѣшшіхъ, т. е. чисто
правовыхъ нарушеній. Общественноенаказаніе опираетъ
Кантънавысшей необходимости,нанравствепномъубѣж-
деніи и нравственнойпрпродѣ человѣка; и даетънаказа-
нію, въ противоположностьдругимъ правовымъ принужде-
ніямъ (ипр. обязанностивознаградитьвредъ), нравствен-
ное основаніе. Наказаніе естьттеюрическіи имшратшъ (бе-
зусловное повелѣніе) практическагоразума, есть возмездіе,
которое есть единственнаяапріорическая идея, составляю-
щая Фундаментауголовнаго права. Императивъуголовный
истекаетъизъ Формы или нзъ духовной органшаціи пра-





Кантъне доказалъ этой тезы. Притомъонъ неоправдалъ
нравственнойнеобходимостинаказанія какъ возмездія, и не
могъ оправдать ея. Въ самомъдѣлѣ, ни наша нравствен-
наяприрода, ниопытъ, нирелигія, неуказываютъ натакую
неразрывную связь внутренняя и внѣшняго міра, чтобы
необходимовнѣшнее наказаніе слѣдовало за виной, и чтобы
внѣшняя наградасоставляладостояніе добродѣтели. Добро-
дѣтель естьсамасебѣ награда;грѣхъ еамъсебянаказываетъ.
Идея возмездія представляетсянамъ, хотя и нѣтъ такой
необходимойсвязи междудуховнымъ и земнымъміромъ. По-
этому нельзя уподоблять общественнагонаказанія тому, что
не существуетъ,а именномнимомунеобходимомувоздая-
ние въ высшемъ нравственномъпорядкѣ.
343. Кантъотвергаетъвсякую впѣіннюю цѣль нака-
занія. „Наказаніе никогдане должно быть средствомъкъ
достиженію какого бы то ни было блага обществаилипре-
ступника.Наказаніе должно быть наложенонавиновникапото-
му, что онъ совершилъ преступленіе. Человѣкъ не можетъ
быть средствомъ,не можетъбыть поставленъна равнѣ съ
вещію: противъ этого онъ защищепъврожденною емулич-
ностію ..... Еслибы народъ, живущій на островѣ рѣшился
оставить его и разсѣяться; то послѣдній убійца, находящій-
ся въ тюрьмѣ, долженъбы былъ прежде погибнуть, чтобы
претерпѣть наказаніе, которое онъ заслужилъ своимъ дѣя-
ніемъ". Еслибы Кантъ сталъздѣсь напочву относитель-
ныхъ теорій, по которымъ наказаніе необходимодля со-
храненія общественнагопорядка, то онъ былъ бы согла-
сенъсо своимъвоззръніемъ нагосударство(и. 340), по кото-
рому цѣль государстваестьбезопасностьсдиницъ.Съ дру-





нія , нравственноеисправленіе преступниканисколько не
унижаетъчеловѣческой личности.
343. Основывая наказаніе на идеѣ нравственнаговоз-
мездія, Кантъсчнталънужнымъ ограничить его одними
правонарушениями. Начало такому ограниченію онъ оты-
скиваетъвнѣ этойидеи, т. е. въ идеѣ права, составляющей
противуположностьнравственномузакону. Признавая, кро-
мѣ того, что наказываніе маловажныхъ правонарушеній по-
вело бы слишкомъ далеко, онъ полагаетъ, что только пу-
бличный преступленія (подлогъ, кража, разбой и проч.),
должны подлежатьуголовному наказанію; частныяже пре-
ступленія (нпр. обманъ въ продажѣ) подлежатъ граж-
данскпмъсудамъ: ибо только публичный преступленія
угрожаютъ обществу. Здѣсь Кантъвпадаетъопять въ от-
носительную теорію, ибо цѣль этнхътеорій состоитъимен-
но въ охраненіи правоваго порядка.
Опасность,угрожающая обществу отъпреступленій, со-
ставляетъпричину, по котороіі только государству,по мнѣ-
нію Канта, служить право наказывать.
344. Въ отношенін мѣры наказапія Кантъ прннима-
етъ прннщшъ равенства.Она не состоитъво внѣшней бу-
квальной соотвѣтственностинаказанія и преступления,но
въ томъ, чтобы наказаніе было пропорционально,т. е., по ро-
ду и степени,отвѣчало винѣ. Случаи, указанныеКантомъ,
были причиною, что нѣкоторые (нпр. Спасовпчъвъ сво-
емъУчебпикѣ, стр.18) ошибочно полагали, будьте Кантъ
— приверженецъматеріальнаго таліона. Онъ говорптъ:
„убійпа долженъ быть наказанъсмертію. Воръ лишается
всякой безопасностиотносительносвоейсобственности;слѣ-





государство должно кормить его, и въ замѣнъ того упо-
треблять его къ работамъкакъ временнагоили пожизнен-
на™ раба. Насплующій и педерастъдолженъ быть под-
верженъ кастраціи; совершающій скотоложство— изверже-
нію изъ общества, такъ какъ онъ самъсдѣлался недостой-
нымъ человѣчества (Per quod quis peccat; per idem punitur
et idem....)."
В. Діалентичешя теорія возмездія (Гегель).
345. Эта теорія выводитъ наказаніе въ видѣ таліона
изъ діалекшческагопроцессапонятій. Гегель развпваетъ
свое воззрѣніе слѣдуюшимъ образомъ (Grundlinien derРЫ-
losophie des Redds, Berlin, 1838, § § 29, 82 и слѣд.).
Право есть осуществленіе свободной или разумнойво-
лн. Воля, нарушающая это осуществленіе, возстающая про-
тивъ права, ставитъсебя вмѣстѣ съ тѣмъ въ разладъ са-
ма съсобою, и естьнеправда. Неправдаможетъбыть троя-
кая: 1) добросовѣстная или гражданская, 2) обманъ, и 3)
преступленіе (насиліе , принужденіе). Въ первомъ случаѣ
ни одна изъ сторонъне возстаетъпротивъ права; но каж-
дая полагаетъ, что имѣетъ его за себя. Здѣсь признается
воля общественная, и отрицаетсятолько индивидуальная.
Напротивъ того въ обманѣ нарушаетсяне воля индиви-
дуальная,— ибо обманываемыйполагаетъ,что закопъ въ от-
ношенін къ немуне нарушенъ,— а воля общественная.Не-
правда въ собствешюмъ смыслеесть преступленіе, которое
не почптаетъни права въ его существѣ, ниправа въ томъ
вндѣ, въ какомъ оно намъпредставляется; слѣдователыю






34©. Неправдаесть отрпцаніе права. Право, какъ ни-
что абсолютное, не мозкетъ быть уничтоженонеправдою,
которая по существу своему ничтожна. Слѣдователыю не-
правда должна быть уничтожена,и законъ посредством!,
этого отрицанія (уничтожениенеправды)возстановленъ. Зло,
постигающеепреступника, не только самопо себѣ спра-
ведливо, но притомъоно есть право самагопреступника(?).
Посему изъ существа неправды и изъ собственнойволи
или (Фііктивнаго) соглашения преступникаслѣдуетъ, что
содѣянное имъ нарушеніе должно быть уничтожено.Нака.
заніе есть оказаніе почета преступникуи прнзнаніе его
существомъразумнымъ,такъ какъ онъ подвергаетсязакону,
который онъ самънризналъ.
34?» Изъ такого общаго взгляда нанаказаніе Гегель
дѣлаетъ слѣдующіе выводы въ отношепіи мѣры паказанія:
Уничтоженіе преступлепія есть таліонъ въ томъ смы-
слѣ, что наказапіе, равнымъ образомъ какъ и право, буду-
чи внѣшнпмъ проявленіемъ, имѣетъ определенныйпо ко-
личествуи качеству объемъ. Основанноена этомъ пред-
ставленіи тождествонаказанія и преступленія неестьвнѣш-
нее, но опираетсянацѣнностииливнутреннемъравенствѣ.
Такимъобразомъ между кражею, или грабежемъ, и денеж-
ною пенею, или тюремнымъ заключеніемъ, можетъ суще-
ствовать внутреннееравенство, т. е. этипонятія-уравіш-
тельны. Опредѣленіе такогоравенствавъ отношеніи къ раз-
иымъпреступленіямъ неестьзадачафилософіи. Здѣсь невоз-
можно положить общее безусловноеправило. Разумъ мо-
жетъ только приблизительноопределять такое равенство,







348. Эта искуственно и неясно построенная теорія вы-
водитъ понятіе о наказаніи посредствомъ логическаго процес-
са, отнимая у него возвышенное нравственное основаніе. Не-
обходимостьнаказанія основываетъ Гегель на пичтожеет-
вѣ преступленія, слѣдовательпо на необходимости уничто-
женія его и на соглашсніи на то преступника. Уничтожить
то, что уже явилось, не возможно. Что лее касается согласія
преступника, оно совершенно фиктивно. Граница уголовной
и гражданской неправды ошибочно обозначена Г е геле мъ.
Согласно его воззрънію, сльдовало бы всѣ умышленныя пра-
вонарушения, составляющая гражданств проступки, отнести
къ области уголовныхъ преступлены. Разръшеніе вопроса
о качествѣ и количеств!, наказанія Гегель совершенно ис-
ключаете изъ сФеры философіи. Наконецъ отношеніе объек-
тивной и субъективной стороны преступленія определе-
но имъ неясно. Вниманіе обращено преимущественно на
первую.
В. Теорія божія возмездія (Шталь).
34Ѳ. Шталь (PhilosopMe des Rechts, Heidelb., 1856,1,
§ 54 и ел.; H, § 183 и ел.) излагаете свою теорію па основаніи
философіи Шеллинга.
Государство есть учрежденіе, посредствомъ котораго, по
уполномочію божію, порядокъ божій долженъ быть сохра-
ненъ внѣшпимъ образомъ въ обществѣ. Какъ сФера нрав-
ственной деятельности государства есть внѣшняя (право-
вая ),такъ и карательное правосудіе есть внѣшнее. Порядокъ
въ государствѣ и власть его могутъ бытъ нарушаемы только





емы только посредствомъвнѣшняго Фгопческагостраданія.
Эта внѣшняя справедливостьпо существу своему должна
уподобляться справедливостибожіей. Государство имѣетъ,
нетолько право, но и обязанность прнмѣнять внѣшнія нака-
занія, такъкакъ оно призвано сохранять внѣшній этичес-
кій порядокъ на землѣ. Еслибы государство было только
внѣшняя ассоціація для человѣческихъ] цѣлей, то оно не
могло бы лишать благъ (жизнь, свобода), которыми оно само
ненадѣляетъ. Хотя наказаніе естьнеобходимоепослѣдствіе
преступленія, указанное справедливостію, однако жъ оно
слуяштъ и другимъ цѣлямъ (общественнаязащита, пред-
упрелсденіе, устрашеніе, исправленіе преступникаи возвы-
шеніе правственностинародонаселенія). Но этицѣли несо-
ставляютъ основанія наказанія, а только егомоменты.Оправ-
даніе его основано нааподиктической(безусловной)необ-
ходимостизаглаженія вины преступникомъ.
35О. Изъ такого понятія государстваи карательнаго
правосудія вытекаетепонятіе преступленыи его объемъ. Пре-
ступленіе естьнарушеніе власти законаи государствакакъ
внѣшняго этнческагопорядка наземлѣ. Къ этому внѣшне-
му правовомупорядку принадлежатъ:неприкосновенность
лицъисобственности,порядокъ въ семействѣ, бытъ государ-
стваи церкви. Поэтому не входятъ въ объемъ преступ-
ленія:
1) Безнравственностьи грѣхъ. Здѣсь можетъимѣть мѣсто
только полицейскоевзысканіе, для предотвращениясоблазна,
но неуголовное наказаніе. Такъ пьянство, лжеприсягаи бо-
гохуленіе,-на сколько ониненарушайтеобщественнагопо-
рядка,— составляйтетолько грѣхъ.
2) Полицейскоенарушенге. Оно ненаправленопротивъдеся-





правоваго порядка, а только посредственное,такъкакъ оно
состоитъвъ неисполнениеповелѣній государства,касающихся
общественнойпользы. Неисполненіе такихъ повелѣній мо-
жетъ быть наказываемо только полицейскимъ,но неуго-
ловнымъ порядкомъ.
3) Иеповиновеніе и гражданская неправда. Проступленіе
естьвсегдаположительноенарушеніе правовагопорядка; не-
повиновеніе же и гралданскаянеправдасоставляютътолько
отрицательноенарушеніе, нпр.: невозвращеніе другому при-
знаннойемусудебнымъ рѣшеніемъ собственности;неявка
предъначальствомъ,несмотря на сдѣланный вызовъ; граж-
данскиобманъ посредствомъсокрытія недостатковъпро-
даннойвещи.
351. Наказаніе есть зло; въ томъ состоитъпонятіе на-
казанія. Воля можетъ быть преодолѣна въ ея сущности
только посредствомъподверженія ея страданію. Такое зло
составляетъсмертнаяказнь: ибо существованіе есть то, чего
воля преимущественножелаетъ. Кромѣ того такое зло со-
ставляютъ: частичноеуничтоженіе существовали(изувѣче-
ніе) и тѣлесноенаказаніе; лишеніе свободы и чести. Право-
судіе требуете,чтобънаказаніе было соотвѣтственно степени
вины. Оно требуетеэтого сътакою женеуклонностью, съ ка-
кою требуетъсамогонаказанія: ибо для правосудія равнымъ
образомъважны и неприкосновенностьпорядка въ государ-
ствѣ и неприкосновенностьлица, на сколько оно невинно.
Величинапреступленія зависите,относительноего объектив-
нойи субъективнойстороны, отъ степенинарушенія и отъ
степенивины. Степеньправонарушенія зависите:отъ каче-
стванарушеннагоправа (преступленія противъжизни,и лич-
ной неприкосновенности;кража со взломомъ въ отношсніи





ніе, покушеніе); отъпричинностидѣянія въ отношеніи къ на-
рушению (виновннкъ, пособпикъ,и проч.). Степеньвины за-
висите: отъ степенисамоопредѣленія воли; отъ рода ея на-
правлепія (умышленностьи неумышленность);отъ ея наггря-
я*енія (обдуманность-,запальчивость). Такой постепенности
преступленияотвѣчаетъпостепенностьнаказанія. Что каса-
етсякачестванаказаны, самыя соотвѣтствепныя суть: смерт-
ная казнь, тюремноезаключеніе и изъятіе изъ подъ охраны
закона. Что касаетсяколичества, то нельзя определитьдля
калсдаго преступленія извѣстной мѣры, какъ безусловнаго
требованія справедливости.Однакожъ существуетъприбли-















3SS. Эта теорія представляетъмногосблилсенія съпреяс-
нимитеоріями божія возмездія и съ теоріей Гегеля. Теорія
Шталя, основаннаяначистотеологической(по вѣтхому за
вѣту)точкѣ зрѣнія,— малосамостоятельна;но за то онапровс
денасълогическою послѣдователыюстыо. Съ другой сторо
ны, она сходна съ относительнымитеоріями въ томъ, чт„
послѣднія тоже направленыкъ сохраненію правоваго по
рядка. Но онипризнаютънеобходимостьнаказанія, насколько
оно полезно для осуществленияэтойцѣли. Напротивътого,
Шталь считаетенаказаніе пеобходимымъ проявленіемъ
справедливостии укрѣпленіемъ авторитетаправоваго по-
рядка, котораго представитель-государство.Оно должно на-
казывать, такъкакъ оно должно быть сферою права. Шталь
смотритенагосударство и правосудіе съточкиидеальнаго
совершенства,къ которому государстводолжно стремиться-























и погрѣшимостію человѣческой природы, - вслѣдствіе кото-
рыхъ правосудіе можетъбыть ошибочно, государствоже не
можетъсчитатьсянамѣстникомъбожества. Государство, го-
воря языкомъ Шталя, естьпосредствующаяступеньмежду
жизнію природы, и царствомъбожіимъ. Шталь самъдока-
зываетеошибочность своейисходнойточки, такъ какъ онъ
признаете,что существуетеприблизительная (или, соб-
ственноговоря, недостаточная),мѣра иаказанія. Можно ли
слѣдовательно справедливость,— имѣющую такоешаткоеиз-




А. Теоріи, иіѵгБющія главною цйіію общественное благо.
I. Теоріи уетрашенія (Филанджіери, Феііербахъ).
353. Это самаябогатая отрасль уголовныхъ системъ.
Эти теоріи имѣютъ цѣлыо устрашеніе преступникаи всѣхъ
гралсданъ.Притомъоднѣ желаютъустрашенія посредствомъ
впёчатлѣнія, вызваннаго страданіями преступника;другія-
посредствомъпредставленія объ угрожающемъ наказаніи;
остальныя посредствомътого и другаго. Всѣ эти теоріи
представляютъ двѣ главныя группы: устрашеніе ' посред-





354. Первый, который разсуждалъ объ устрашеніи по-
средствомъ исполненія наказанія, это— Фнланджіери
(Scienza delta legishzione, lib. Ill, с 27). Онъ говоритъ между
прочимъ: цѣль уголовнаго права состоитъ въ удеряіаніи
виновнаго отъ далыпѣйшаго нарушенія общественнаго по-
рядка, и устрашеніе другихъ посредствомъ впечатлѣнія,
произведеннаго понесенною виновнымъ карою. Самыя соот-
вѣтственныя наказания суть тѣ, который, —при сохраненіи
надлежащей пропорции, — посредствомъ возмояспо малаго
страдапія достигаютъ возможно болынаго удерлсанія тѣхъ,
которые предрасполоясены къ совершению того я;е преступ-
ленія. Эта теорія ягертвуетъ справедливостью для уголовной
политшш и считаетъ человѣка простымъ орудіемъ своей цѣ-
ли. Эта цѣль рѣдко можетъ быть достигнута: ибо, кромѣ
смертной казни, почти никакое другое наказаніе не испол-
няется публично. Впрочемъ законодательства склоняются
все болѣе и болѣе къ исполнению и этого наказанія внутри
тюремнаго зданія (н. 254). Видъ страданій виновнаго рѣдко
производите желаемое этою теоріею вліяніе, тѣмъ болѣе, что
зрители не могутъ точно знать вины преступника и ея об-
стоятельствъ. Обыкновенно такой видъ возбуждаетъ состра-
дание, или же народонаселение къ нему привыкаете.
355. Мысль устрашения посредствомъ угрозы наказа-
ніемъ, хотя доселѣ почти общепризнаваемую, развилъ послѣ-
довательно Фейербахъ, такъ что его можно назвать осно-
вателемъ этой теоріи. Разсуждая о томъ въ сочиненіяхъ:
„ Anti-Uobbes oder iiber die Granze der hoclisten Gewalt und das
Zwangsrecht der Burger a. d. Oberlwrr (Erfurt, 1, 1798, стр. 201 —
226)" и въ „Revision des peinliches Rechts (Erfurt, I, 39—61)",
окончательно упрочилъ свое воззрѣніе въ „Lehrbveh des pein-





Цѣль государства— сохранитьзаконный порядокъ. Вся-
кое нарушениезакона противноцѣли государства. Государ-
ство имѣетъправо и обязанностьпредупреждатьпреступле-
ния. Съ тою цѣлью оно долясно употреблятьФизическоепрйг
нужденіе, предшедствующее(напр. посредствомъобуздания
Фпзическихъсилълица, устремляющегосянарушить законнъ)
илипослѣдующее (принудитькъ вознаграждепію причинен-'
наговреда). Но Физическоепринуждениеневсегда въ со-
стояниипредотвратитьлравонарушенія, напр. еслиони ка-
саютсяправъневознаградимыхъ(жизнь- здоровье). Поэтому
необходимоеще принуждениедругаго рода, котороепред-
упреждалобы преступленияво всякомъ случаѣ, безъ пред-
положениясвѣдѣнія о дѣйствительноугрожающемъ данномъ
преступленіи. Таково—психологическоепринужденіе, состоящее
въ поселениивъ каждомъ убѣягденія, что совершеніе имъ
преступленія неминуемоповедетъкъ наказанію, т. е. къ злу
большему чѣмъ неприятность,вызванная неудовлетворениемъ
влечению къ преступленію: ибо источникъвсякаго преступ-
ления естьчувственность, т. е. желаніе доставить себѣ удо-
вольствіе, какое виновникъ надѣется осуществитьпосред-
ствомъпреступленія.




Наиболѣе замѣчательно въ системѣ Фейербахарѣшеніе
вопроса о мѣрѣ наказанія, преимущественновъ отношеніи
субъективныхъоснованій наказуемости(Іе7м-&.,§103нслѣд.).
Величина опасности, угроясающей законному порядку
отъ преступления,должна быть мѣриломъ для определения





нкГдолжно быть наказаніе. Опасностьдѣянія можетъбыть
опредѣляема по внѣшнимъ своимъпризнакамъ(количество
дѣянія) или по психологическимъмотивамъ(качестводѣя-
нія), т. е. по отношенію къ субъективнойи объективнойсто-
ронѣ. Объективныйоснованія наказанія зависитеотъ валс-
ностнпредметаилинарушеннагоправа, отъ отношенія меж-
ду дѣйствіемъ и послѣдствіемъ и отъ рода дѣйствія (степень
участія въ преступленіи). Субъективныйоснованиянаказу-
емостисостоятъвъ отношенін воли къ дѣянію; поэтомузлое
намѣреніе болѣе наказуемонежелинебрелшость. Небреж-
ность тѣмъ больше: чѣмъ легчедѣяніе, посредствомъкото-
раго можно было избѣгнуть ея;— чѣмъ тѣснѣе связь между
дѣйствіемъ преступникаи нарушеніемъ закона;—чѣмъ бо-
лѣе, по поводу особенныхъсвоихъ отношений, преступникъ
былъ обязанъ быть осмотрительнымъ. Злой умыселъ обра-
зуется изъ чувственныхъпобуяіденій воли. Наказуемость
увеличиваетсяпо мѣрѣ опасностиэтихъпобуліденій. Сте-
пеньихъ опасностизависите:отъихъ напряженія и степени
ихъ силы;— отъ ихъ продоллштельности, т. е. отъ степени
ихъ закоренѣлостп въ умѣ;— отъихъ объема, т. е. отъ того,
На какъ значительноеколичество правонарушенийнаправ-




ставлениио человѣческой прпродѣ. Еслибъ угроза наказа-
ніемъ моглаудерживать отъ преступлений,то никто несо-
вершалъ бы Ихъ. Страсть, вовлекающая въ преступлениене
разсуждаетъ. По бблыпей частипреступникъпитаетена-
деждунабезнаказанность,т. е. что дѣяніе его небудетъобна-






точностію зиалъзаконъ, чтобы въ данномъслучаѣ могъопре-
делить, будетъли угрожающее ему наказапіе чувствитель-
нѣе нежелилищеніе себя приятности, ожидаемойотъ совер-
шения. Такъ какъ по этой теориипреимущественнодѣло
идетеобъ обузданиичувственныхъпохотей,то онанепослѣ-
довательна, еслиобращаетевішманіе наобъективныя осно-
вания наказуемости.Наконецъэта теория ведетекъ стро-
гостивъ наказаніяхъ: согласноей, тѣмъ вѣрнѣе психологиче-
скоепрішулсдепіе, чѣмъ болѣе строгинаказапія.
II. Теоріи предупреждения.
н. теория частнагоПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ (Грольманъ).
358. Эта теория основываетецѣль наказанія напред-
упреждениибудущихъ правонарушеній со стороныпреступ-
ника, и согласнотомуопредѣляетъ мѣру наказаінія. Въ про-
тивуположностьФейербаховойтеорін общаго предупреждения
илиустрашенія, имѣющей цѣлыо предупредитьпреступления
вообще, т. е. устрашитьвсѣхъ, этатеорія называетсятеоріею
чаетнагопредупреоюдетлплиустрашены. По тѣмъ же причи-
нами,по которымъ Фейербахъсчитаетсятворцомътеории
психологическагопринуждения, Грольмана можно назвать
творцомъ теоріи превентивной. Онъ изложилъ ея на-
чала въ Grundsaetze der Criminalrechtswissenschift (Giessen,
1798, § 1 и слѣд.). Содержаниеихъ слѣдующее:
359. Идея законнагопорядка требуетъ,чтобъ никтоне
былъ обиженъ въ своихъ правахъ. Къ этому должна быть
устремленаволя каждаго. Когда пѣтъ сомнѣнія, что такое






препятствіе законному состоянию и свободѣ, должно быть
устраненопосредствомъпринпулсденпя,бсзъ котораго закон-
ный порядокъ ннемогъ бы существовать. Законъдозволяетъ
пршпуясденіе, не только слѣдующее за нарушеніемъ, т. е.
пргшуоісденіе къ вознагражденгю, но и прннужденіе предупреди-
тельное, которое состоитъвъ устраненииугролсающейопас-
ности, предполагая, что такая опасностьнесомнѣнно суще-
ствуете. Эта опасностьмояштъ быть близкая илиотдален-
ная. Согласнотому и принулденнемоясетъбыть иліь сред-
ствомънеобходимойобороны, или же предупредителынымъ
принркденіемъ въ тѣсномъсмыслѣ. Несомнѣниность угролса-
ющей опасностиоказывается изъ противозаконнагообраза
дѣйствія.
ЗвО. Цѣль предупредительнагопринуждения— возста-
новить свободноеотъ опасностисостояніе. Эта цѣль моясетъ
быть достигнутадвоякимъ образомъ: посредствомъушнчто-
женнія Физическойвозмояшости правонарушенія (смертная
казнь, пожнзненшоезаключеніе или изгпаніе), пли посред-
ствомъ устрашенія примѣнсніемъ другнхъ наказаний. Со-
гласнотому, принуждениемолсетъбыть Физическоеилипси-
хическое. Первоедолжно составлятьисключение, какъ при-
мѣнясмое главнымъобразомътолько къ лицамъ,лпшеннымъ
свободнойволи (сумасшедшиеп проч.), второе лее— правило.
Психическоепринуждениедолжно возбуждать преодолѣваю-
щее впечатлѣніе неприятности,вытекающей изъ наказания;
въ противномъслучаѣ устрашениепреступника,какъ суще-
стватѣлеснаго, было бы невозможно. Это принуждениедолж-
но существоватьнетолько послѣ совершения, но и до совер-






364. Вопросъ объ объемѣ уголовнаго права Грольманъ
понимаетътакимъобразомъ (Grundsaetze, § 16 и слѣд., 2
'Ausg.), что преступлениямисчитаететолько внѣшнія свобо-
дный дѣянія, которыя необходимотребуютъ наказанія или
предулредительнагозла. Поэтому наказаниеневозможно
тамъ, гдт, цѣль предупрежденияможетъ быть достигнута
и безънего, напр. гдѣ гралданскія послѣдствія правонару-
шенія составлялибы дѣйствительноезло для виновника, мо-
гущее возбудить въ немъпреодолѣвающее впечатлѣніе' не-
пріятности.
362. Мѣра паказанія. Согласнодвоякому принуждению,
Физическомуи психическому,наказаниябываютъ двоякаго ро-
да: абсолютныяиустрашителыіыя. Первыя состоятьвъ смерти
Физическойилигражданской(пожизненноезаключение,изгна-
ние). Устрашительноенаказаніе должно, посредствомъфизи-
ческагостраданія, возбудить въ преступникубѣжденіе, что
и для Физическойего 'стороны полезно удерживаться' отъ
преступлений.Такимъобразомънаоснованіи психологичес-
кому можно надѣяться, что противозаконныйстремленияне
возникнуть въ томъ, который послѣ отбытія наказанія не
лишаетсявозможностисовершать правонарушения. Поэтому
наказаніе должно исправитьпреступникаполитически(юри-
дически). Согласноэтомунесоотвѣтственно и несправедливо
всякое наказаніе, котороепрепятствуетеполитическомуис-
правлениюилидѣлаетъ его невозможнымиТаковы наказанія
неблагопріятно дѣйствующія нравственно(тюрьмы прины-









маномъвъ сочинении:„Ueber die Begrundung des Straf-
rechts (Giessen, 1799, стр. 3 и слѣд.)", въ которомъ онъ
выставляетъ въ этомъотношенінГ триправила: 1 ) чѣмъ важ-
иѣе нарушенноеправо и чѣмъ труднѣе вознаградить его,
тѣмъ строжедолженъбыть наказанъпреступникъ:ибо чѣмъ
выше степеньодичалостиилипротивозаконнагостремления,
тѣмъ большею опасностію онъ угрол;аетъ въ будущемъ; 2)
съдругой стороны, чѣмъ болѣе особенныхъобстоятельствъ,
которыя, не смотря навалшость преступленія, свидѣтель-
ствуютъ о меньшейстепениодичалостипреступника(мало-
лѣтство, аффекте),— тѣмъ меньше наказуемость, ибо пре-
ступникъугрожаетъменьшею опасностію въ будущемъ; 3)
чѣмъ опаснѣе привычки преступника,тѣмъ болѣе усилива-
ется его наказуемость, ибо онъ угрожаетъ въ будущемъ
большею опасностію. Еслиже опасность, по 1-му или3-му
принципуили по обоимъ, такъ велика, что нельзя надѣ-
яться достигнутьпсихическойбезвредности(политическаго
исправления)посредствомъустрашительнагонаказанія; то
слъдуетъобратиться къ учиненію преступникабсолютно
безвреднымъ посредствомъпожизнеинагозаклноченія или
смертнойказни.
363. Теорія Грольмана усматриваетеоснованиеніа-
казанія, невъ преступлении,ню главнымъобразомъвъ опас-
постнн, какую оно представляетъвъ будущемъ,— что произ-
вольно и несправедливо. Притомънельзя утверядать, что
кто разъ учинить преступление,тотъ въ будущемъ опять
будетъ совершать его; особенно ясе нельзя этого сказать
о дѣяніяхъ, совершенныхъ въ порывѣ или неумышленно.
Если дѣло идетеобъ исправленіи, то въ двухъ послѣд-
нихъ случаяхъ наказаниебыло бы почти излишне. Кро-





обратиться на путь исправления. По этой теоріи основаніемъ
наказанію и измѣренію его было бы только предположение,
или одно, часто даже неосновательное, подозрѣніе. Гроль-
манъ не указываете на существенную черту иаказуемыхъ
дѣянііі, неот.шчаетъ правонарушсиій вообще отъ преступ-
ление.
2. ТЕОРИЯ ОБЩАГО И ЧАСТНАГОПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ (БэНіаЫЪ).
364. Этотъ знаменитый английский юристе, глубокій и
проницательный изслѣдователь, обязанъ другу своему Ш
mont тѣмъ, что ученый міръ ознакомился съ его сочинения-
ми. Послѣ издания самыхъ валшыхъ изъ этихъ сочинений,
сначала па Фрапщузскомъ языкѣ, они возбудили живой инте-
реса Dumont даль болѣе доступную Форму сочнненіямъ
Бэнтама, который не отличается, ни слогомъ, ни ясностію.
Основное сочинение Бэнтама, это: TraiU de legislation civile
et pinole (Paris, 1802, 3 vol.), въ которомъ нашего предмета
касаются: Principes дёпетих de legislation и Principes du code
pinal. Объ уголовномъ правѣ издана въ последствии TMorie
des peikes et des recompenses (Paris, 1810). Сочнненія Бэнта-
ма издалъ на англійскомъ языкѣ Bowring (Works on the
pinciples of moral and legislation, Penal law, Codification,
Edinb., 1843, 11 vol.). Воззрѣиіе Бэнтама ніа уголовное
право, представилъ въ систематнческомъ очеркѣ Нерр (./
Bentlmm's Grundsatze der Crimmalpolitik, Tubing. 1839).
365. Содержание ученія Бэнтама объ уголовномъ
правѣ следующее:
Задача законодательства состоитъ въ стремлении къ об-
щественному благу; оно немолсетъ принимать иной исходной
точки какъ общеполезное (utiliti дёпігаіе). Человѣкъ отъ приро-





ній,— наслажденія и страдания.Законодатель,—которагоедин-
ственнаяцѣль— творить добро и устранять зло, и который
только посредствомъстраданія и радостиможетъвліять па
человѣческійдухъ,— должепъ точно знать ихъ силу и зна-
чение. Законодательствоесть задача ариомстическая:зло,
котороепричиняемъ,естьрасходъ; добро, которое оказыва-
емъ, естьдоходъ: результатасостоитъвъ вычетѣ одного изъ
другаго. Эта задачаусложнняетсяразннообразісмъ человѣче-
скннхъ впечатлѣній относительнодобра и зла,— разнообра-
зиемъпо роду и иапряясенію этихъвпечатлѣній. Это разпо-
образіе зависитъотъ темперамента,отъфизичсскихъи ум-
ственныхъсилъ, отъстрастей,состоянияздоровія, симпатиче-
скихъhi антппатпческихъстремлепій, отърелитіозныхъ поння-
тій, отъпредставленияо честии отъимуществешнагососто-
яния. ' На этиобстоятельствадоллсепъобратитьвниманиеза-
конодатель приопредѣленіи величины проступлепія и впе-
чатлѣнія ннаказаніія напреступншка.Изъ этого слѣдуетъ, что
началовозмездія „одинаковое наказаніс за одинаковоепре-
ступлепіо" —несоотвѣтственно. Этп обстоятельстванемогутъ
быть точно опредѣлены законнодателемъ,и отчастидоллшы
быть предоставленыннаусмотрѣніе судьи.
366. Посредствомънравственно- арнюметическагонс-
чнісленія добра и зла нетрудно определить существенный
характеръпреступнагодѣянія. Но доллшо точнно отдѣлить
законъ нравственныйотъюридпческаго, посредствомъчего
обозначитсябліше объемънаказуемыхъдіьяній. Нравственный
и юрпдпческій законъимѣютъ одну цѣль, именно: произве-
стивозможно большую суммублаяіенства посредствомъпра-







посредствомънаказания. Наказаніе есть зло; поэтому оно
оправдываетсятолько тогда, когда оно проннзводитъбольшую
сумму добра чѣмъ зла. Еслибы сохранениеправилъ нрав-
ственностибыло вынуясдаемопосредствомънаказания, то во
многихъслучаяхъзло, вытекающееизънаказания,превышало
бы зло, вытеканощееизъ безнравственнагодѣянія.
369. Наказаниеесть принудительнаямѣра для пред-
упрежденияпреступленія со сторонывиновникаилидругихъ
лицъ. Въ этомъпонятіи наказанія заключаются два суще-
ственнныемомента:право государстванаказывать и цѣль на-
казанія.
Право наказывать, предоставленноегосударству,основанно
натомъже пріищппѣ, что и другія права, слагающийвласть
государства.Безъ праванаказыватьнельзя вообразить себѣ,
ниобщественнойвласти, ниправъиндивида:ибо ониполу-
чанотъсанкциюотъправанаказывать. Наказаніе оправдыва-
етсязначительноюего пользою, или, иначеговоря, его необ-
ходимостью.
368. Цгьль наказаПія состоитъвъ предупреждениипов-
торенія преступленияи въ удовлетворении,— насколько это
возмолано,— того, комуучиненозло. Когда преступлениесовер-
шено, то прелсдевсего угрожаетъопасностьсо стороныви-
новника;но и другия лицамогутъимѣть тѣ леемотивы и воз-
мояшость совершить подобныйпреступленіія. Поэтомупред-
упреяіденіе преступлениипосредствомъніаказанія моясетъ
быть двоякое: частноеи общее, по мѣрѣ того, относитсяли
оно къ одномупреступникуилні же къ другимъчленамъоб-
щества. Частноепредупрежденніе дѣйствуетътроякимъобра-
зомъ: оно отнимаетъу преступника,илиФизическуювозмолс-






второе исправленіемъ, третьепосредствомъстраха. Общее
предупрежденіе обнаруживаетесвою дѣятельность угрозою
наказанія и исполиеціемъ ея, служащимъдля другихъпри-
мѣромъ. Это предупрежденіе есть главная цѣль наказанія,
и вмѣстѣ съ тѣмъ оправдательноеего основаніе (raisonju-
stificative). Еслибы преступлениебыло обособленнымидѣ-
яніемъ, неспособньшъповторяться, тонаказаніе было бы про-
стымъубыткомъ, и государствоприбавляло бы къ злу новое
зло. Однакозкъ безнаказанностьодного преступленія откры-
вала бы путь къ новымъ преступленіямъ, нетолько преступ-
нику, но и другимъліщамъ, имѣюнцшъ расположениеи воз-
можностьсовершить подобныйправонарушенія. Отсюдаслѣ-
дуетъ, что зло, причиненноепосредствомънаказанія одному,
естьнеобходимаяобезпечивающаяобществомѣра. Наказаніе,
которое самопо себѣ, т. е. безъ обращенія вниманія на
цѣль его, представляетсякакъ низкая, противнаянравствен-
ному чувству, мѣра принужденія и истязанія, — восхо-
дитъдо значепія первагои самаговысшаго благодѣтеля об-
щества.
369. Какъ частныяпреступленія распадаютсяначе-
тыре главныя группы,— а именнонапреступленія противъ
личности, собственности,честии состоянія,- точнотакъже
дѣлятся и наказанія. Наказанія, касающіяся непосредствен-
но .алчности,можно назватьтѣлесными. Сюда принадлежать
тѣлесныя наказапія въ тѣсномъ смыслѣ, лишеніе свободы
(страдательноепаказаніе), принудительныя работы (дѣй-








3?0. При выборѣ рода наказанія законодательдолженъ
обратитьвнпманіе натребуемыя въ немъкачества (qualitis
desirables), каковы; 1) діълимость, 2) равенство,т. е. чтобъ всѣ
равнымъобразомъчувствовалиего(чегонеимѣетънпр. ссыл-
ка); 3) соразмѣрность съ другими наказаніямн, чтобы пре-
ступішкъ могъ сравнить величину наказанія, когда онъ
имѣетъ возможность совершить болѣе, или менѣе важное
преступленіе; 4) апалоііл или нѣкоторое сходство наказанія
съпреступленіемъ, нпр. наказаніе члена, бывшаго орудіемъ
преступленія, лпшеніе жизнисредствомъ, служившимъдля
совершенія убійства (сожженіе, утопленіе, отравленіе);
5) приміьрность, т. е. произведетепостоятіаго впечатлѣнія;
6) экопомія, т. е. что наказаніе недолжно быть строжепро-
тивънеобходимаго; 7) отпустимость;8) отнятіе у преступ-
ника возможностивредить; 9) исправленгепреступника;10) по-
пулярность, т. е. что наказаніе недолжно быть противно об-
щественномуубѣжденію, чтобъ оно неказалось дѣломъ на-
сплія и угнетенія. Всѣхъ этихъкачествъвмѣстѣ непмѣетъ
ни одно наказаніе; но они имѣютъ большее или меньшее
значеніе по мѣръ свойства преступленія. Вообще въ болѣе
важпыхъ преступленіяхъ законодатель долженъ обращать
внпманіе напопулярность и прнмьрность; въ менѣе важ-
ныхъ— на экономію наказанія и псправленіе преступника.
Изъ указанпыхъродовъ наказаній, припудителыіыя работы
соеднняютъвъ себѣ наиболѣе качествънаказанія. Много та-
кихъ качествъ имѣетъ тюремное заключеніе. Совершенно
несоотвѣтственпы: наказанія обезображнвающія, —ибо они
лишаютъ возможности исправиться,—и пзувѣчивающія, ко-
торый кромѣ того — недѣлимы и неотпустимы.Надъ ка-
чествамисмертнойказни (аналогія, примѣрность , отня-





ное сънею зло (неравенство,неотпустимость,непопуляр-
ность, лишеніе возможностибыть полезнымъ).
371. Правилао мѣрѣ наказанья вытекаютъ изъцѣли его
т. е. изъ общаго и особеннагопредупрежденія:
1) Наказаніе должно быть опредѣляемо въ такоймѣрѣ,
чтобъ сильно удержать стремленія къ правонарушеніямъ.
Поэтому зло, причиняемоенаказаніемъ, должно имѣть пере-
вѣсънадъожидаемоюотъ преступленія пользою. Наказаніе
недѣйствительноебыло бы двойнымъ зломъ: ибо, помимона-
казанія, престуяленія были бы все-такисовершаемы,между
тѣмъ преступникстрадалъбы безполезно. Степеньнаказа-
нія должна соразмѣряться съродомъ и степенью чувствен-
ныхъ стремленій.
2) То, чего недостаетънаказанію, должно быть пополня-
емо соотвѣтственнымъувеличеніемъ его.
3) Чѣмъ вреднѣе преступленіе, тѣмъ строжедолжно быть
наказаніе.
4) Не всѣ преступникидолжны подвергатьсяодинаково-
му наказанію за одно и тожепреступленіе. Надопринимать
въ соображеніе впечатлительностьпреступникаилиобсто-
ятельства, которыми онавызывается (темпераменте,состо-
итездоровія, представленіе о честии проч.).
Мѣра иаказанія имѣетъ двѣ крайности:слишком много
и слишком мало. Послѣднее легчеуловимо: ибо легчеузнать
то что недостаточно,нежелито, что достаточно.Вообщее за-
конодательдолженъ довольствоваться приблизительноюмѣ-
рою. Сдмшод» лкмоврѳднѣѳ, нежелислишком* много, ибо пер-
вое дѣлаетъ наказаніе безполезнымъ.
3*55. Теорія Беитамаесть отчастисоединеніе системъ





и- общаго и частнаго предупреждая. Однако жъ теорія
Бентама наиболѣе приближается къ Фейербаховой, нподле-
житъ такимъже самымъвозраженіямъ относительно главныхъ
своихъ основаній.
III. Тѳорія косвеннойобороны (Романьози).
ЗУЗ. Самый знаменитый представитель этой теоріи,
имѣющей своихъ приверженневъпреимуществейновъИталіиІ
—Romagnosi (Genesi del diritto penale, Pavia,1791; послѣд-
нее изд. въ Миланѣ 1852). Вотъ главныя основныя мысли
этой теоріи:
Всѣ люди имѣютъ равиымъ образомъ право на существо-
ваніе и благосостояніе. Поэтому они въ яравѣ отражать не-
справедливое нападеніе на ихъ жизнь и благосостояніе. Это
есть право обороны, которое даетъ иападаемому законный
перевѣсъ надъ нападающимъ, вслѣдствіе чего нападаемый
можетъ причинить злонападающему для избѣжанія зла,кото-
рымъонъ угрожаете. Общество состоите изъ едишщъ: поэто-
мукаждое нападеніе на его члена есть вмѣстѣ съ тѣмъ напа-
дете на общество. Но право обороны, предоставленное едн-
ницамъ и обществу, настолько основательно, на сколько про-
должается нападеніе. Въ минуту окончаиія нападенія ис-
чезаете необходимость, на которой основывалось право обо-
роны. Съ другой стороны, нападеніе представляете опасность
не только въ настоящемъ, но и въ будущемъ. Если бы пре-
ступленія не были наказываемы, если бы не существовало
опасеніе наказанія какъ противовѣсъ противозаконнымъ
стремленіямъ, то преступленія совершалисъ бы въ громад-
номъ количествѣ, и общество перестало бы существовать.





ной, то преступннкъпредвндѣлъ бы для себя опасность
только въ минутупокушенія,— что побуждалобы егототчасъ
къ исполненію преступленія. Следовательно каясдое совер-
шенноепреступленіе слулштъповодомъкъ примѣненію ка-
рательнойвласти,хотя цѣль наказанія направленапреиму-
щественнона будущее, т. е. наогражденіе общества отъ
преступлепій, которыя несомненнопроисходилибы въ бу-
дущему еслибы наказаніе необуздывало предрасположен-
ныхъ къ преступленіямъ. Преступленьеесть несправедли-
вое дѣяніе, завѣдомо и свободно совершенное, которое при-
чиняетедругимъзло, т. е. производитеумепьшеніе плипо-
терю извѣстнаго блага. Дѣяніе, непрнчиняющееникому
вреда, моліетъ быть несправедливои безнравственно,но не
молгетъслужить оспованіемъ наказанію.
3*4. Цгьль наказаш'я состоитъвъ удержаніи отъ пре-
ступленій посрсдствоімъ возбулсденія опасенія онаго. Къ на-
казанію должно прибегатьтолыю послѣ исчерпанія другихъ
менеечувствптельныхъ мѣръ, указываемыхъ политикою,
религіею и честью. Поэтому наказаніе на столько справе-
дливо, на сколько оно необходимодля предупрелсденія пре-
ступлена!Такимъобразомъеслибы самоелегкоенаказаніе
могло предупредитьсамое тялгкое преступленіе , то это
наказаніс было бы единственносправедливо. Наказаніе,—
по величинеи роду своемубольшее противътого, какое не-
обходимодля противудеііствія стремленіямъ къ преступле-
ние,— было бы несправедливо. Ыаказаніе же недостаточное,
слпшкомъ слабоевъ этомъотношеніи, было бы безполезно.






3*5. Только двѣ вещи побулсдаютъ человека къ дейс-
твий: прінтностыіболь. Поэтому и наказанія бываютъ двухъ
родовъ: они состоятъ или въ лишеніи блага, или же въ при-
чнненіи зла или вреда. Иаказаніе временное, присужденные
къ которому возвращаются въ нѣдро общества, должно по
отношенію къ своей вескости быть не менее воображаемаго
преступннкомъ. Въ протнвномъ случае оно не могло бы
исправить, и потеряло бы свою вескость, вследствіе даннаго
объ немъ представленія отбывшимъ наказаніе. Напротивъ
того поокизненныя наказанія доляшы казаться несравненно
больше противъ действительности, ибо здесь дело идетъ не
объ исправленіи внновнаго, а о томъ, чтобъ дать примеръ;
между темъкакъ вънаказаніяхъ временныхъ,— хотя примере
и составляете главную цель,— дело идетъ вместе съ теме
и объ исправленіи. Кратковременный и чувственный наказа-
нія по нѣкоторымъ преступленіямъ имѣютъ исправитель-
ную силу, и.предупреждаютъ нравственное извращеніе, про-
исходящее отъ продолжительности наказанія.
3*6. Для того, чтобъ наказаніе действительно протпву-
действовало лреступнымъ стремленіямъ, оно должно быть
сходно и аналогично съ предполагаемою природою и степе-
нью преступнаго стремленія. Природа этихъ стремленій
двоякая: они происходите отъ жажды обладанія или отъ зло ■
бы. „Per еа quae peccant, per еа et puniuntur. u Согласно съ та-
кою природою дЬяиій, наказаніе доллсно быть направлено на
имущество или на лицо. Совершающій преступленіе изъ
мести охотно бы понесъ денелспос взысканіе, лишь бы только
удовлетворить этой страсти.
Что касается соразмерности наказанія со степенью пре-
ступнаго стремленія, не надо принимать во вниманіе инди-





емую приблизительноэнергію въ данномънароде. Посему
законодатель долясенъ определить калсдому преступленію
наказаніе, устепененноепо мереразныхъ отнгчающихъ об-
стоятельствъ, преимущественноже по мерестепенинрав-
ственнойсилы преступленія т. е. волсделеній и смелости.
3**. Теорін Романьозн сходнаво многомъсъ теоріями
Грольманаи Фейербаха:опастремитсякъ охраненію обще-
ственнагопорядка посредствомъпсихологическагопринуяс-
денія. Ееможно бы признать пополненіемъ и улучшеніемъ
теоріи Фейербаха.Различіе состоитевъ томъ, что Романьозн
главнымъ образомъобращаетъвниманіе наоборону протнвъ
даннойопасности,Фейербахъженаохраненіе законнагопо-
рядка вообще. Отсюдау Романьозн главныймоменте— обо-
рона, у Фейербахалее— психологическоепринужденіе. Еще
большее сходство существуетъмежду теоріею Романьозн
и теоріею аналогическойобороны Мартина (Lehrbuchdes
deutschen Cr. Rechis., Heiilelb., 1829, стр. 23 и след.).
В) Теоріи полагающія главною ц\ш благо преступника.
(Теоріи исправленія Стельцера и Редера).
3*8. Теорін исправленія обращаютъ преимущественно
вннманіе, не на общество, а наединицу: уважая личность,
оненехотятъ употреблять ееорудіемъ для общественныхъ
целей. ОнЬ желаютъпосредствомънаказанія, нетолько пре-
дупредить совершеніе преступленій другими лицами, но
вмѣстЬ сътемъобезпечитьпрестунникалротивъ впаденія
въ новыя преступленія. Криминалистыпонимаготъцель
исправленія двоякимъ образомъ: однитребуютънравственна-
го исправленіл т. е. внутренняго перерожденыпреступника;





внешпимъ исправленіемъ, которое наступаетъ вследствіе
измененін внешнято человека, чему доказательствомъ доляс-
ны слуяшть его действія, а именно: перемена въ поведенін,
трудолюбіе, привычка къ порядку и проч. Теорія исправле-
нія, хотя и основанная на возвышенной Филантропической
мысли, какъ теорія самостонтельнаи— лишена достаточнаго
основанія. Она требуете паказапія для того, что нулшо ис-
править преступника; но она не оправдываете почему ис-
правление должно необходимо быть достигнуто посредствомъ
наказанія. Она не въ состояніи дать верное указапіе, по ко-
торому молшо бы узнать, что цель наказанія— исправленіе
достигнута. Если принять существенною задачею нрав-
ственное и юридическое исправленіе, то лицемеріе будете
торжествовать падъ добросовестностію. Развращенный и
опасный злодѣй можете посредствомъ мннмаго обращепія
на путь истины освободиться отъ наказанія вскоре по-
сле его начатія; между теме какъ менее виновный преступ-
нике, не желая подчиниться принуждение, можете быть
наказанъ очень строго въ сравненін съ его виною, такъ какъ
по этой теоріи преступннкъ долженъ быть задержанъ, пока
не исправится. Наказаніе, какъимеющее целью исправленіе,
не доляшо быть налагаемо на закореігЬлаго злодея, таке
каке его доляшо считать неисправпмнмъ. Такимъ образомъ
самые опасные преступники не доллсны бы подлеліать нака-
занію. Исправленіе не моясетъ быть дЬломъ принуліденія:
только въ состояніи свободнаго действованія человеке мо-
жете истинно доказать обращеніе на путь обязанностей.
3*9. Теорія исправленія не разрешаете ни одной изъ
задачъ, который доллшы быть разрешаемы каждою уголов-
ного теоріею. Отличительною чертою наказуемыхе деяній





ющія о томъ, что кому нибудь недостаетънравственнаго
стремденія, иличто деяпіе его нарушаетеобщественныйпо-
рядокъ. Въ первомъслучае, т. е. когда дело идетъобъ нс-
правленіп нравствешюмъ, каждое безнравственноедѣяніе
должно бы быть наказываемо;во второмъ (когдадело идете
объ юридическомеисправленін) , всякое правонарушение
(следовательнодалее и граяеданскаянеправда)должно бы
подлелсать наказанію. Мера наказанія должназависетьотъ
степенипредраспололіенія преступникакъ исправленію,
такъкакъ исправленіе составляетъцель наказанія. Но ка-
кимъ образомъ, прибезчисленномъразнообразіи индивиду-




нія излолшлъ Штельцеръ {Kritik des Eggers'schen Eniwurfs
eines Str. G. B. fur Schleswig, Altonn, 1811, стр. 4-24).
Онъусматриваетеэто исправленіе въ переменерасполол;е-
нія преступникапосредствомъвпсчатлѣнія, сильнопротпву-
действующаго влечепію къ преступленію. Такая мерапро-
тивудействія недолжнабыть мгновенна,но постоянно воз-
буждать представленіе о томъ, что законный послѣдствія
преступленія перевешнваютъвыгоду, ожидаемуюотъ испол-
нсиія его. Такою мерою моліетъ быть только тюремноеза-
ключеніе. Меру наказанія Штельцеръ делаетезависимою
отъ сторонысубъективной,т. е. отъ степенизлаго располо-
женія преступника.Отсюда не следуетепричинять пре-
ступникустраданія строже, чемъ необходимоедля возбуж-
депія въ немътакого расположенія, прикоторомъ государ-
ствунечегобыло бы опасатьсяотъ него. Еслитакоерасполо-






ставляетъ опасности, никакое наказаніе не должно иметь
места, нпр. если преступнике доказалъ истинное раскаяніе
известными действіямн, каковы: добровольное отступленіе
отъ предпріятія до начала исполненія, или въ нвкоторыхе
случаяхе вознагражденіе вреда, и проч. Однако лсъ тутъ пре-
ступникъ долл;енъ быть помещене и подверженъ дальней,
шему испытанію въ соответственноме заведеніи.
381. Самый усердный защитнике теоріи нравственнаго
исправленія — Рёдеръ {Die herrschenden Grundlehren v. Verbrechen
un d Strafe, Wiesbaden, 1867, стр. 97 и след., 117 и след.).
Эта теорія, говорите Рёдеръ, вполне согласна съ правила-
ми религіп, нравствености и искусства управление Она счи-
таете наказапіе разумно— необходимою мерою направленія
совратившейся воли къ законному порядку. Поэтому долж-
но отвергнуть все наказанія, несоответствующія этой цели,
л принять началомъ ограниченіе употребленной во зло сво-
боды посредствомъ тюремнаго заключенія, пока виновный
не переродится нравственно и недокаяіетъ псправленія сво-
его дѣломъ. Исправлиющее наказаніе не имеете дела съ
человЪкомъ вообще, какъвъдругихъ теоріяхъ, но съяшвымъ
даннымъ человекомъ и съ его индивидуалыюстію. Отсюда
наказаніе не можете быть неизменно определено напередъ;
но соответственно своей цели оно можете быть продолжаемо
или сокращаемо. Такая внутренняя справедливость наказа-
нін возбудите уваженіе къ нему и въ преступнике и въ
другихъ членахъ общества. Злой примеръ деянія преступ-
ника изгладится добрымъ примЪромъ его обращенія. Ничто
не съумеете сильнее возстановить уваженіе къ закону
и укрепить поколебленное спокойствіе граладанъ, какъ на-
правление угрояшощей опасностью воли на путь законности





ностилее приподверженіи преступникавліянію опытныхъ,
призванныхъдля этой цели, людей), и после того— услов-
наго увольненія и соответственна™попечительства.
ОТДМЕНІЕ III.
Теоріи смѣінанныя.
А) Теоріи образовавшіяся изъ соединения ніснольнихъ относитель-
ныхъ теорій (Фихте).
38$. Соединеніе несколькихе относительныхетеорій
имеетеилинесколько равносильныхъ целей, илиже одну
главную и другія второстепенный.Только въ первомъслу-
чае образуетсяистиннаясмешаннаятеорія; принятіе ясе,
рядоме съглавною цьлыо, второстепенныхъцелей, завися-
щихъ отъ свойстванаказанія илиобразаего исполненія, не
можетъвліять насуществоданнойтеоріи лея верховноенача-
ло.Сопоставленіе нЬсколькихеравносильныхъцелейможете,
илибыть современное,илиже произойтитакимъобразомъ,
что по мереобстоятельствебудемъобращать вниманіе разъ
нату, другой разъ надругую цель. Представительтеоріи
иоследнягорода-Фихте,который относительноразныхеро-
дове преступленій указываетеразныя целинаказанія. Мы
раземотримъсистемуэтого мыслителя, какъ самую замеча-
тельную изъвсехесистеме,-состоящихъвъсоединеніи не-
сколькихъ относительныхътеорій, -ивместесетемеизъ
техъ, которыя выводятъ право наказывать изъ обществен-
наго договора. Но преладемы должны предпослатьнѣсколь-





383, Основаніе государственной власти на обществен-
номе, или на общемъ государственноме договоре, связано
съ мыслію основать карательную власть на такъ называе-
момъ общемв уголовном* договорѣ. Хотя такой отдельный до-
говоръ можетъ казаться излишнимъ, такъ какъ право нака-
зывать составляете существенное достояніе государственной
власти; однако жъ полагали, что такое право не вытекаетъ
изъ этой власти, ибо государство какъ обязанное охранять
жизнь, свободу, честь и имущество индивидовъ, не можетъ
лишать ихъ этихъ благъ безъ особеннаго о томъ договора.
Вместе съ темъ возбуждено было сомнвніе: отчуждаемы ли
все эти блага? можете ли человеке лишиться посредствомъ
договора права на свою жизнь или свободу? Разнообразный
теоріи въ этомъ направленіи были основаны на фиктивномъ
предполояшніи состоянія природы и общественнаго договора,—
будьто общество и государство— дело человеческаго произ-
вола, а не Физіологическое состоите человечества.
384. Теорія Фихте (Grundlage des Naturrechts nach Prin-
cipien der Wissenschafftskhre, Jena unci Leipzig, 1797, часть II,
стр. 95 и след.; часть I, стр. 109) состоите ве следующему
Цель государства состоите во взаимной безопасности
гражданъ. Права каждаго основаны на общественномъ дого-
воре. Нарушающій этоте договоре въ чемъ нибудь теряетъ
все права гражданина и человека, становится изъятымъ изъ
подъ охраны закона (exlex, vogelfrei) и долженъ быть исключенъ,
изгнать изъ общества. Однако жъ, если цвль государства мо-
лштъ быть достигнута другимъ образомъ; то соответственнее
определить другое наказаніе вместо изгнанія, которое въ соб-
ственноме смысле доляшо поразить каждое преступленіе. Для
этого нужене договоре следующего содеряшнія: все обещаюте





безопасиостію, не будутъ исключены изъ общества за свои
преступленія, но перенесутъ это наказаніе, т. е. искупятъ
его, другимъ образомъ (Abbiissungsvertrag, договоръ о покая-
ніи). Это было бы полезно и для общества и для индивидовъ,
и отсюда произошло бы весьма валиюе право граждаиъ —
право нести наказаніе (сравн. н. 346).
385. Наказаніе не есть абсолютная цель, но только
средство для достиженія окончательной цели государства,—
охраненія общественной безопасности. Задача наказанія со-
стоите въ предупрежденіп преступленій посредствомъ у-
страшенія имъ, такъ, чтобы самое примененіе его было
излишне. Для осуществленія этой задачи, нуясно, чтобы
каждый былъ убвліденъ, что въ случае нарушенія закона
наказаніе неминуемо воспоследуете. Если наказапіе, осно-
ванное на понесеніи ущерба, подобнаго причиненному (напр.,
кроме возвращения украденной вещи, заплатить ея цену),
недостаточно,— преимущественно въ случаяхъ, когда воля
зла не матеріяльно (действуете не для овладънія чуяшо ве-
щью), но Формально (действуете для того, чтобы причинить
вреде);— то преступнике долженъ быть помещенъ въиспра-
вительномъ заведенін для юридическаго исправленія обыча-
евъ и внвшнихе действій. Для этой цели наиболее соответ-
ственны незаселенные острова или отдаленный окрестности.
Преступнику долженъ быть точно обозначенъ срокъ исправ-
'ленія, по безполезномъ истеченіи котораго онъ будете совер-
шенно исключенъ изъ общества и прнзнанъ изъятымъ изъ
подъ охраны закона. Чтобъ обеспечить себя противъ преступ-
ника, государство можетъ лишить его яшзни или изгнать.
386. Фихте не обратилъ особеннаго вшшаиія на важ-





•только мимоходомъ неумышленную вину {culpa) отъ умы-
шленной; и вознаграліденіе вреда считаете достаточнымъ
протнвудействіеме первой. Но иногда она причиняете
важный правонарушенін (напр. отравленіе, изувьченіе, или
же примыкаете къ умышленной вине, сравн. и. 167). По
вопросу о мѣрѣ наказаній онъ главнымъ образомъ разсма-
триваетъ различные роды его, а именно: наказанія устра-
шающія, исправляющія и обезпечивающія. Устрашающее
наказаніе, по мненію Фихте, должно въ существе своемъ
соответствовать существу преступленія. Эта мысль уже
высказана Аристотелемъ, Цнцерономъ, Монтескье
и другими. Это повело бы къ слишкомъ большому про-
изволу судовъ, и притомъ следовало бы, напр., за убійство,
совершенное для извлеченія выгоды, подвергать денежному
взысканію. Кроме того, Фихте ошибаетси, полагай, что же-
ланіе обогатитьсн или причинить вреде составлиетъ един-
ственные мотивы преступлений: существуете еще много
другихъ, напр. сладострастіе, прислулшичество, страхъ
и проч.
Б. Теоріи образовавшіяся изъ еоединенія теоріи абсолютной
съ одной или бол^е относительными (Росси).
38*. Самый знаменитый представитель этой теоріи—
Росси {Traite du droit penal, Bruxelles, 1829). Она до сихъ
поръ имеете многихъ последователей во Франціи, каке
теорія Романьозн въ Италіи. Система Росси есть
счастливая комбинація начале справедливости и полезнаго
(сравн. м. 41).
Совесть и разуме указываютъ непреложно, что воздая-





цЬлыо, — согласно се безусловною справедливостью. Нака-
заніе есть причиненіе зла по отношенію къ совершенному
преступленію, но не относительно ке будущей выгоде
преступника. Правосудие не могло бы существовать, еслибе
его исполняле низшій ве отношеніи ке высшему или равный
ве отношеніи ке равному. Общественное правосудіе невоз.
мояшо безе правовой власти, признанной разумомъ. Нака-
заніе, наложенное не такою властію, было бы Фактомъ, ли-
шеннымъ характера справедливаго и нравственнаго нака-
занія (кн. I, гл. 2).
388. Общественное правосудіе, находясь въ рукахъ пе-
совершенныхъ существъ, доляшо отличаться отъ правосу-
дія бояая. Отсюда пределы общественнаго правосудія со-
стояте не только ве несовершенстве его средстве позпанія
и действія, но и въ его цели. Эта цель достигается по-
средствомъ удовлетворяющихъ и предупрелідающихъ по-
следствій, истекающихе изе непосредственна™ прнмененія
закона. Ке этимъ послЪдствіямъ принадлежатъ: наставле-
нге, устрашеніе и исправленіе. Общественное правосудіе долж-
но действовать на столько, на сколько такая цель моясете
быть достигнута, т. е. на сколько эти последствія могуте
вытекать изе наказанія. Таке наказаніе должно быть не
только справедливо во внутреннемъ отношеніп, но и полезно
для охраненія общественнаго порядка. Говоря другими
словами, карательная власть, основанная на нравственномъ
законе, не можете не только превышать его пределове, но
даже не должна достигать ихе. Она доляша остановиться
тамъ, где исчезаете общественный интересе (I, 13).
389. Общественный порядоке можете быть потрясене






общества или единице, а именно обязанностей, могущихе
быть вынужденными и соответственные праваме, для обес-
печенія которыхъ принужденіе необходимо. Следовательно
преступленіе, преде лицомъ пололштельнаго закона, есть
нарушение вынулсдаемой обязанности во вреде обществу
пли его члену. Но уголовная санкція должна иметь место
только тогда, когда другія меры (образованіе, полиція, по-
ощренін, награды и проч.) не представляюте достаточнаго
ручательства, что эта обязанность будете исполнена. Та-
кпме образоме троякаго рода злыя двянія находятся вне
пределове уголовнаго закона, а именно: те, которыме до-
статочно противудействуетъ нравственная и религіозиая
санкція; дьянія, которыя могуте быть предупреждаемы го-
сударствоме, посредствоме менее строгихе и менее опас-
ныхъ мере чеме уголовнан санкція; наконеце двянія, ве от-
ношенін которыхе гражданское правосудіе представляется
достаточныме удовлетвореніеме (II, 1). Законе, наказывая
лихву, поедпноке и деянія, нарушающая целомудріе жен-
щины, превысиле бы свои пределы. .Іихва по существу
своему не есть безнравственное дЬяніе. Наказываніе пое-
динка, въ извЬстныхъ эпохахъ цивилизацін, безполезно для
охраненія общественнаго порядка. Что же касается нару-
шепія целомудрія женщины, преследованіе причинило бы
столько зла соблазномъ, что польза, оясидаемая отъ угрозы
наказаніемъ, не вознаградила бы его (I, 13).
39©. Общественное правосудие, чтобы быть правовымъ,
должно удовлетворять тремъ условіямъ: 1) уваяаіть пра-
вила нравственной справедливости; 2) пе упускать изъ виду
несовершенства нашихъ средствъ познанія и дЬйствія; 3)
исполнить требованія матеріальнаго порядка въ обществе.






правосудія, преимущественноже при выборе наказаній.
Чтобе удовлетворить первому условію, законодатель дол-
женевыбирать наказанія лнчныя, нравственный(непри-
чиняющія соблазна) и дѣлимыя. Въ отношеніи втораго
условія, т. е. принятія въ уважеиіе несовершенстванашихъ
средствъпознанія и действованія, накаанія доллшы быть
удобооценимы (чего нельзя сказать о наказаніяхе, лиша-
ющихъ блага, которое не для каждаго имеетезначеніе,
нпр. лишеніе гражданскойправоспособности),вознаградимы
(въ случаеошибки) и отпустимы(т. е. чтобе осужденный,
моге быть освобождене оте понесеннагоуже отчастина-
казанія, безе оставленія оныме неизгладимыхеследове).
Наконеце ве отношеніи къ требованіямъ общественнаго
порядка, наказаніе доллшо иметь последствія, ожидаемый
законодателемъ. Для этой цели оно должно быть назида-
тельно и удовлетворительно (посредствомъсоответствія и
нравственнойаналогіи съ преступленіеме), примерно,ис-
правительно, и успокоительнодля общества своею соизме-
римостью съвиною и точнымъ исполненіемъ (HI, 5).
391. Определеніе соотношенія между наказаніемъ и
преступленіемъ есть истинаинтуитивнаяи пеобсудимая.
Мы чувствуемъэто соотношеніе въ нашейсовести,кото-
рая всегдауказываете, когда наказаніе превышаетевину,
и когда оно выходите изъ предвловъ нравственнагонака-
занін. Вдумываясь въ эти явленія совестисецелью обо-
значить такіе пределы каяадому преступленію, мы долясны
придерживатьсяследующаго метода:изучать человеческую
совесть, по крайнеймере, ве отношеніи каждагорода пре-
ступлений,еслиуже не каждаго преступленія въ особен-
ности. Мы найдемеответена это ве обычаяхъ, въ рели-,






дѣтей и далее преступниковъ. Такимъ образомъ мы узна-
емъ maximum страданія, которымъ общество можетъ пора-
зить виновнаго, безе совершеніи деинін, несправедливаго
въ его существе. Такое дѣяніе моясетъ быть несправедливо
и въ отиошеніи къ обществу, если оио не приносите пред-
намеренной пользы. Следовательно, при измереніи нака-
занія доллшо принимать ве увалшніе и другое начало—
общественную пользу. Если цель человеческаго правосудія
состоитъ въ охраненіи общественнаго порлдка; то оно доляс-
но направитьел на противудЬйствіе .объективному лли ма-
териальному злу, вытекающему изъ преступленія, и сораз-
мерять наказаніе съ величиною этого зла. Такимъ обра-
зомъ правосудие даетъ гарантію будущему, устраняете
опасеніе. Эта гарантін требуетъ, чтобъ обращать вниманіе
на правдоподобность совершенія преступленія: ибо одни
преступленія совершаютси чаще другихъ, напр. обманъ,
въ отношения къ убійству. Но мера нарушенін, вызван-
наго лреступленіемъ, покоитсл не только во вредномъ по-
следствия: нужно также принимать въ увалсеніе. правдопо-
добность нарушенія общественнаго поридка, происходящую
отъ нравствепнаго распололсенія преступника, и обращать
вниманіе на обдуманность, повтореніе лреступлеція, и проч.
(Ш, 4).
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